ND 

623 

15R3 

fase 

.S 

COMUNE  DI  MILANI  I 


r.  IX  FASCICOLO  -  1913-1917  :: 

rUBRLICATO    IL    15  OTTOBRE    I91S. 


^    ^sc? 


Raccolta  Vinciana 

PRESSO 

L'ARCHIVIO  Storico  del  Comune 


DI 


Milano 


Castello  Sforzesco 


^ 

A 


Fascicolo  I.\. 


19131917. 


LA  RACCOLTA  VINCL^NA 


DAL     I913    AL     I917 


A  Raccolta  Vinciana  riprende  le  sue  pub- 
blicazioni dopo  quasi  cinque  anni  di  sosta. 
L'ingenua  speranza,  d'anno  in  anno  rinno- 
vellata,  che  una  prossima  fine  della  guerra 
immane  ci  permettesse  di  continuare  il  no- 
stro lavoro  in  condizioni  meno  disagevoli  ci 
ha  indotto  a  rimandare  la  pubblicazione 
del  nono  fascicolo.  Ma  oramai  l'attender 
pili  oltre  potrebbe  far  credere  che  abbiamo 
rinunciato  al  nostro  compito  ;  e,  perchè  ciò  non  si  creda,  lo  pub- 
blichiamo. Esso  è  necessariamente  incompleto,  ma  ci  basta  dimo- 
stri non  essere  mai  venuta  meno  in  noi  la  lena  e  la  fede:  non 
ci  sarà  difficile  colmare   a  suo  tempo  le  lacune. 

La  tragedia  terribile  che  insanguina  tuttora  l'Europa  ha  ral- 
lentato, non  interrotto  il  corso  degli  studi,  almeno  in  Italia  e  nei 
paesi  amici  :  chi  non  ha  avuto  la  ventura  di  prendere  le  armi, 
s'è  raccolto  in  severa  meditazione,  ha  perseverato  con  pii!i  fer- 
vida lena  nella  consueta  opera  quotidiana  fecondando  frutti  che 
usciranno  al  sole  nei  giorni  lieti  e,  speriamolo,  omai  non  lontani, 
della  pace.  Cosi  la  schiera  che  si  stringeva  intorno  alla  grande 
figura  di  Leonardo  da  Vinci,  quantunque  assottigliata,  ha  tenuto 
in  mano  le  fila  della  tradizione  e  le  trasmetterà,  anche  più  nu- 
merose e  salde,  ai  vecchi  amici  che  torneranno  nel  suo  seno  e 
ai  nuovi  che  sopraggiungeranno  ammaliati  dal  fascino  del  sommo 
Maestro. 
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Il  presente  fascicolo  rispecchia,  in  quanto  è  possibile,  l'atti- 
vità dei  leonardisti  italiani  e  stranieri  in  questi  anni  di  vita  an- 
gosciosa. 

La  biografia  di  Leonardo  si  è  di  molto  avvantaggiata  colle 
laboriose  indagini  del  nostro  Gerolamo  Calvi,  che  hanno  chiarito 
non  pochi  punti  controversi,  colle  osservazioni  del  Brun  che  danno 
il  colpo  di  grazia  al  già  quasi  sfatato  viaggio  di  Leonardo  in 
Oriente,  e  colla  sagace  critica  di  Angelo  Mazzi  intesa  a  valutar, 
meglio  che  il  Solmi  non  abbia  fatto,  gli  schizzi  vinciani  del  ter- 
ritorio bergamasco,  e,  per  conseguenza,  la  pretesa  partec  ipazione 
del  Vinci  alla  campagna  di   Re  Luigi   XII  contro  Venezia. 

Nel  campo  dell'arte,  la  questione  sull'autenticità  della  famosa 
Madonna  Bénois  di  Pietrogrado,  dottamente  discussa  dal  Liphart, 
dal  Cook,  dal  Bode,  dal  Seidlitz,  dal  Frizzoni,  da  Corrado  Ricci, 
è  entrata  in  una  fase  che  si  può  dir  decisiva  dacché  il  Colvin 
ha  segnalato  il  disegno  leonardesco  per  quel  dipinto  tra  le  rac- 
colte del  Museo  Britannico  ;  e  in  una  fase  decisiva  è  pur  entrata 
l'altra  anche  più  spinosa  questione  della  «  Vergine  delle  roccie  », 
coi  documenti  scoperti  da  Emilio  Motta  e  illustrati  da  Luca  Bel- 
trami,  che  assicurano  la  paternità  leonardesca  all'esemplare  di 
Londra.  Nuovi  argomenti  in  favore  dell'attribuzione  a  Leonardo 
della  «  Ginevra  dei  Benci  »,  della  Galleria  Lichtenstein,  ha  por- 
tato Herbert  Cook;  il  Coppier  ha  richiamato  l'attenzione  su  in- 
credibili manomissioni  che  sarebbero  state  perpetrate,  in  tempi 
non  remoti,  a  danno  di  parecchi  capolavori  esposti  al  Louvre,  a 
cominciare  dalla  leonardesca  S.  Anna,  e,  con  appunti  originali, 
se  non  in  tutto  persuasivi,  ha  insinuato  dubbi  sulla  tradizione 
vasariana  che  ha  fatto  della  «  Gioconda  »  un  ritratto  di  Monna 
Lisa.  Al  contrario  P.  Eyre  vuol  regalare  al  mondo  un'altra  Gio- 
conda, autentica  al  pari  di  quella  tanto  celebrata,  e  dottamente 
s'industria  a  confortare,  coli 'interpretazione  di  testimonianze  con- 
temporanee, l'attribuzione  fatta  dal  noto  perito  inglese  Konody 
a  Leonardo  di  una  copia  scoperta  a  Isleworth.  Il  nostro  bene- 
merito aderente  A.   L.  Wolynski  ('),  in  un  interessante   articolo 


t')  Alle  benemerenze  del  Wolynski  verso  la  Raccolta  Vinciaiia  va  aggiunto  il  dono 
di  cinquecento  rubli  (lire  it.  1319)  fatto  nel   1914. 
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sul  «  Corriere  di  Pietroburgo  »  del  maggio  1914,  segnala  alcuni 
schizzi  scoperti  sulla  mestica  d'un  quadro  di  Madonna  attribuita 
a  Rafìaello,  che  sembrano  rappresentare  l'effigie  di  Leonardo  da 
Vinci.  La  pretesa  influenza  di  Leonardo  sul  suo  maestro  Verrocchio 
ha  trovato  un  energico  contradittore  nell'Holmes,  mentre  è  stata  in 
modo  definitivo  accertata  e  lumeggiata  quella  sul  Diirer  in  un  magi- 
strale studio  del  Panowski.  Solo,  fra  tanti  entusiasti  dell'arte  vin- 
ciana,  Bernardo  Berenson  si  avanza  col  carico  delle  sue  brillanti,  ma 
talora  astruse  e  paradossali,  dottrine,  a  contestare  le  supreme 
bellezze  che  tutto  il  mondo  ammira  nei  capolavori  di  Leonardo. 
Due  buone  traduzioni  inglesi  hanno  reso  in  più  largo  cerchio 
accessibili  le  due  opere  di  Jen  Thiis  e  di  Osvaldo  Sirén,  così 
ricche,  specialmente   la  prima,  di  osservazioni  fresche  e  geniali. 

Nel  campo  scientifico  i  valorosi  nostri  aderenti,  professori 
Wangensten,  Fonahn  e  Hopstock  hanno  ultimato  la  pubblicazione 
in  sei  volumi  dei  disegni  d'anatomia  conservati  a  Windsor,  pub- 
blicazione accolta,  com'è  noto,  con  unanime  plauso.  11  prof.  Wan- 
gensten ha  poi  dedicato  due  scritti  speciali  al  linguaggio  e  alla 
fonetica  nelle  opere  vinciane,  argomento  che  si  riconnette  agli 
studi  anatomici  per  le  profonde  indagini  fatte  da  Leonardo  sulla 
lingua  e  sugli  organi  vocali.  Antonio  Favaro  ha  energicamente 
ribadito  la  sua  tesi  che  Galilei  mai  abbia  conosciuto  i  manoscritti 
vinciani,  il  figlio  di  lui,  dott.  Giuseppe,  nostro  nuovo  e  caris- 
simo aderente,  ha  messo  in  bella  luce  il  canone  leonardesco  sulle 
proporzioni  del  corpo  umano,  e  il  prof.  Baldacci  ha  aggiunto 
nuovi  dati  ai  molti  già  raccolti  dal  De  Toni  sulle  conoscenze 
botaniche  del  Nostro.  Pierre  Duhem  ha  chiuso  la  serie  dei  suoi 
poderosi  studi  leonardeschi  illustrando  l'opera  di  Leonardo  come 
continuatore  e  divulgatore  in  Italia  delle  dottrine  di  Buridano 
e  dell'Università  di  Parigi  contro  l'ostinazione  degli  aristotelici  ; 
lavoro,  che  tutti  leggeranno  con  profonda  commozione,  dacché 
la  morte  ha  colto  il  povero  Duhem  in  età  ancor  giovane,  nel 
pieno  fervore  della  sua  meravigliosa  attività. 

Alla  divulgazione  dell'opera  vinciana,  specialmente  nel  campo 
della  tecnica  e  dell'ingegneria,  ha  contribuito  un  nostro  nuovo 
aderente,  l'ingegnere  John  W.  Lieb,  vice  Presidente  della  Com- 
pagnia Edison  di  Nuova  York,  con  un  ottimo  studio  pubblicato 
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in  una  rivista  americana.  L'ingegner  Lieb  è  ben  noto  ai  milanesi 
per  essere  stato  parecchi  anni  preposto  all'azienda  elettrica 
Edison  di  Milano  :  è  entusiasta  di  Leonardo  :  ha  raccolto  nella  sua 
casa  una  intera  biblioteca  vinciana  e,  instancabilmente,  si  dedica 
a  far  conoscere,  con  scritti  e  conferenze,  al  pubblico  americano 
le  meravigliose   manifestazioni    del   genio  di  lui. 

Per  quanto  la  forza  delle  circostanze  abbia  contribuito  a 
rallentare  l'incremento  della  raccolta,  ben  centodieci  pubblicazioni 
sono  entrate  in  questi  ultimi  quattro  anni  a  farne  parte,  e  pos- 
siam  credere  che  tutto  quanto  di  meglio  fu  pubblicato  nei  paesi 
amici  o  neutrali  o  ci  è  pervenuto  in  dono  o  fu  acquistato.  Ad 
ogni  modo  contiamo  sulla  cooperazione  dei  nostri  aderenti  i 
quali,  segnalandoci  quanto  ci  possa  essere  sfuggito,  ci  rende- 
ranno un  servigio  tanto  più  prezioso  in  questi  momenti  in  cui 
ogni  cosa  è  divenuta  più  difficile. 

Ettore  Verga. 


ELENCO  E  ANALISI 

DELLE  PUBBLICAZIONI  PERVENUTE  IN  DONO 
ALLA  RACCOLTA,  O  ACQUISTATE, 

DAL     1°    MAGGIO    I913     AL    31     DICEMBRE    I917 


Anderson  A.  J.,  The  admirable  painter.  A  study  of  Leonardo 
da    Vinci.   London,  Stanley  Paul,   1915;  8",  pag.  310,  ili. 

Elegante  volume  adorno  di  tavole  di  soggetto  vinciano  e  di 
schizzi  nel  testo  di  imitazione  leonardesca:  è  di  quei  curiosi  libri 
di  amena  lettura,  a  fondo  storico,  che  piacciono  al  grande  pubblico 
inglese.  L'autore  dichiara  che  la  critica  moderna  si  cura  troppo 
poco  di  studiare  le  opere  d'arte  in  rapporto  alla  storia  dei  tempi 
in  cui  furono  prodotte:  ei  si  propone  di  colmar  questa  lacuna, 
ma  nel  tempo  stesso  vuol  fare  un  libro  che  possa  essere  letto  con 
piacere  da  tutti  ;  lo  studio  della  vita  e  delle  opere  di  Leonardo  è 
perciò  intramezzato  da  scenette  dialogate  che  gli  danno  il  fare  di  no- 
vella e,  come  l'autore  stesso  confessa,  «l'agitato  tremolio  di  un 
cinematografo  ».  Non  ostante  questa  forma  per  nulla  scientifica, 
egli  asserisce  di  aver  seguito  i  documenti  del  tempo,  e  i  mano- 
scritti vinciani.  Sul  che  nutriamo  qualche  dubbio. 

Riassumiamo  un  solo  capitolo,  quello  dedicato  alla  «  Vergine 
delle  roccie  »  e  basterà  per  dare  un'idea  dell'opera  intera. 

Dopo  aver  accennato  alla  stretta  intimità  fra  Beatrice  d'Este  e 
Isabella  d'Aragona,  raftVeddatasi  solo  verso  il  1493  per  i  ben  noti 
risentimenti  di  quest'ultima  nel  vedere  il  marito  tenuto  in  non  cale 
dal  Moro,  ai  quali  l'autore  non  crede  estranea  una  latente  gelosia 
verso  Beatrice,  l'Anderson  ci  presenta  Lodovico  Sforza  nel  mo- 
mento in  cui  per  la  prima  volta  concepisce  il  disegno  di  deporre 
il  duca  suo  nipote  e  prenderne  il  posto,  non  per  malvagia  ambi- 
zione, ma  per  l'impotenza  del  debole  G.  Galeazzo  a  reggere  lo  Stato 
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tra  i  pericoli  che  già  in  quest'anno  1493  gli  si  addensano  attorno. 
Beatrice  d'Este,  nell'udire  dalla  bocca  del  marito  questo  disegno, 
scatta  sorpresa  e  non  nasconde  il  suo  disgusto  per  un  atto 
che,  se  può  trovare  una  ragione  nei  riguardi  dell'incapace  e  dis- 
soluto duca,  si  risolve  in  un  perfido  attentato  ai  diritti  del  piccolo 
Francesco  che  ella  ama  come  proprio  figlio.  Ma  il  Moro  ap- 
pare deciso  :  il  suo  piano  è  questo  :  poiché  i  duchi  di  Milano 
non  si  son  mai  curati  d'avere  l'investitura  imperiale,  e  G.  Ga- 
leazzo non  l'ha,  mandare  un  messo  all'Imperatore  che  gli  faccia 
presente  questa  circostanza,  gli  dimostri  le  gravi  condizioni  dello 
Stato  e  la  necessità  d'una  energica  mano  che  lo  regga,  e  lo  inviti 
a  investir  lui  del  Ducato.  Incapace  a  vincere  l'ostinazione  del 
marito.  Beatrice  consiglia,  almeno,  di  non  presentare  all'imperatore 
la  cosa  cosi  cruda,  ma  di  fargli  credere  ad  un  accomodamento  di 
famiglia  che  egli  dovrebbe  solo  ratificare.  La  trovata,  in  massima, 
non  dispiace  al  Moro,  ma  «  chi  ascolta  interroga  e  chi  vede  crede  » 
egli  sentenzia  ;  «  all'udir  le  nostre  ragioni  l'imperatore  farà  domande, 
obbiezioni,  ma  se  avrà  davanti  agli  occhi  la  visione  di  una  affet- 
tuosa intimità  delle  nostre  due  famiglie,  si  arrenderà  senz'altro  : 
grazie  a  dio,  c'è  un  pittore  che  può  presentargli  in  modo  sorpren- 
dente questa  visione  :  Leonardo  da  Vinci  ;  egli  dipingerà  colle 
sembianze  di  Beatrice  d'Este  e  di  Isabella  d'Aragona,  la  Madonna 
e  S.  Anna  e  porrà  loro  vicino  i  due  rispettivi  figliuoli».  «Vorrete 
dire  la  Madonna  con  S.  Elisabetta  sua  cugina  »  interrompe  Beatrice. 
«  Ma  sì,  —  replica  il  duca  di  Bari  —  poco  importa  il  titolo  quando 
il  dipinto  parla».  E  qui  l'autore  annota  che,  in  realtà,  nel  dipinto 
del  Louvre  e  sul  cartone  di  Londra  figura,  accanto  alla  Vergine, 
S.  Elisabetta;  ma,  poiché  la  sapienza  dei  critici  d'arte  ha  creduto 
di  dare  a  quei  capolavori  il  titolo  :  «  Madonna  con  S.  Anna»,  an- 
ch'egli  si  trova  costretto  a  perpetuare  l'errore.  —  Beatrice  approva 
il  disegno;  ma  resta  una  difficoltà:  ella,  per  un  suo  capriccio,  ha 
giurato  di  non  mai  consentire  che  Leonardo  la  ritragga  ;  il  Moro 
non  insiste,  pensando  tra  sé  :  «  l'Imperatore    non  ha    mai    veduto 

mia  moglie,  poco  importa  se   il   ritratto    le    somiglierà  poco» 

Siamo  nello  studio  di  Leonardo  :  entra  il  Moro  per  vedere  a 
che  punto  è  il  dipinto;  l'artista  tira  una  tendina,  ed  ecco  apparire 
un  bassorilievo  in  creta  dov'è  scolpita  la  scena  a  noi  ben  nota. 
«  Ma  come  —  esclama  Lodovico,  —  io  ho  ordinato  un  dipinto  da 
mandare  in  Germania,  e  voi  mi  presentate  un  rilievo  che,  tradotto 
in  marmo,  peserà  più  d'una  tonnellata.»  Ma  poi,  osservando  il 
lavoro,  il  Moro  è  preso  da  meraviglia  ;  qual  divino  sorriso  !  Come 
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mai  Leonardo  l'aveva  ottenuto,  mentre  nello  schizzo  preliminare 
della  figura  d'Isabella  non  c'era?  Il  sorriso,  spiega  Leonardo,  è 
un'espressione  che  va  e  viene  e  muta  ad  ogni  istante  :  quando  Io 
si  vuol  fissare  diventa  una  smorfia,  ciò  facilmente  accade  nella 
pittura  ;  ma  la  creta  cambia  ad  ogni  tocco  e  si  può  cavarne  un'e- 
spressione come  da  materia  vivente  :  «  Quando  al  tocco  delle  mie 
dita  il  volto  d'Isabella  cominciò  a  sorridere,  cioè  quando  l'espres- 
sione fece  presentire  l'imminente  sorriso,  mi  arrestai.  »  Il  Moro 
conquiso  avrebbe  accettato  il  marmo,  se  il  lavoro  non  avesse  ri- 
chiesto troppo  tempo  ;  ma  il  dono  all'Imperatore  non  ammetteva 
indugi.  Leonardo  facesse  un  quadro,  e  al  più  presto,  lavorando 
giorno  e  notte.  Così,  non  avendo  né  l'artista  né  il  Principe  pen- 
sato a  prendere  il  bassorilievo  per  modello  del  dipinto,  Leonardo 
compose  la  «  Vergine  delle  rocce,  »  quella  medesima  che  oggi  si 
trova  al  Louvre!  La  figura  seduta  della  Vergine  é,  per  la  nota 
ragione,  un  ritratto  poco  somigliante  di  Beatrice,  ma  se  si  paragona 
la  figura  inginocchiata  col  ritratto  di  Isabella  d'Aragona  del  Bol- 
traffio,  si  troverà  che  questa  S.  Anna  (che  tale  è  per  l'autore 
l'angelo)  ha  con  quello  una  somiglianza  sorprendente. 

Quando  Lodovico  il  Moro  vide  il  dipinto...  trovò  che  il  signifi- 
cato, non  il  religioso  ma  quello  profano  e  realistico  che  gli  pre- 
meva, non  poteva  essere  più  evidente.  Volle  sapere  come  l'artista 
aveva  immaginato  la  scena  :  Leonardo  raccontò  che  un  giorno, 
andato  a  visitare  il  padiglione  pel  bagno  della  duchessa  Isabella 
da  lui  costrutto,  aveva  trovato  la  porta  chiusa,  udito  rumor  di 
voci  all'interno,  aveva  accostato  l'occhio  a  una  fessura  e  aveva 
veduto  Beatrice,  Isabella  e  il  piccolo  Francesco  chinato  sulla  vasca, 
la  duchessa  osservava  l'impianto  del  bagno,  il  piccino  guardava 
la  propria  immagine  riflessa  nell'acqua  e  Beatrice  con  amoroso 
gesto  lo  tratteneva,  perchè  non  sbilanciasse.  «  Beatrice,  —  prese 
a  dire  la  duchessa  —  quando  vi  sarà  nato  un  bimbo  dimentiche- 
rete il  povero  Francesco.  »  «No,  —  replicò  l'altra  —  ne  avessi  dieci, 
Francesco  sarà  sempre  per  me  l'oggetto  piìi  caro.  » 

Ecco  la  scena  che  aveva  ispirato  la  «  Vergine  delle  rocce  »  : 
Beatrice  (la  Madonna),  sostiene  col  braccio  in  atto  di  protezione 
il  piccolo  Francesco  (S.  Giovannino);  Ercole  Sforza  (Gesù),  nato 
dopo  la  scena  del  bagno,  benedice  il  cuginetto  ;  Isabella  (S.  Anna, 
recte  S.  Elisabetta,  che  tale  doveva  essere  per  l'autore)  tiene  dol- 
cemente con  una  mano  Ercolino  e  con  l'altra  addita  il  proprio 
figliuolo. 

li  Moro  soddisfattissimo  non  fece  che  una  piccola  riserva;  Isabella, 
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pur  essendo  somigliante  al  vero,  gli  parve  un  po'  troppo  delicata, 
più  un  angelo  che  una  S.  Anna.  Replicò  Leonardo  che  la  duchessa 
era  in  realtà  assai  più  delicata  di  Madonna  Beatrice  ;  però,  se  Sua 
Eccellenza  lo  desiderava,  si  faceva  presto  ad  aggiungere  un  par 
d'ali.  «  No,  —  fece  il  Moro,  —  preferisco  la  pace  in  terra  alla 
gloria  in  cielo.  »  Delle  ali  che  furono  aggiunte  in  seguito,  soggiunge 
il  Nostro,  né  Lodovico,  né  Leonardo  son  responsabili. 

La  «  Vergine  delle  rocce»  è  la  più  dolce  e  armoniosa  delle  opere 
di  Leonardo;  tuttavia,  dice  l'Anderson,  se  la  prendete  come  pura 
e  semplice  scena  religiosa,  non  è  esente  da  qualche  menda  ;  se  la 
prendete  come  un  gruppo  di  casa  Sforza,  trattato  in  forma  di  sacra 
famiglia,  è  perfetta.  11  capolavoro  produsse  un'impressione  enorme 
fra  gli  artisti  in  Milano;  Ambrogio  de  Predis,  il  più  valente  fra  gli 
scolari  di  Leonardo,  volle  dipingerne  una  variante  per  il  convento 
di  S.  Francesco  (quella  cioè  della  National  Gallery)  basandosi 
sopra  le  impressioni  ricevute  prima  che  l'originale  partisse  per  la 
Germania,  e  facendo  tesoro  dei  consigli  di  Leonardo  stesso. 

E  qui  può  bastare..  Passino  siffatte  fantasie  in  libri  destinati  alla 
divulgazione  e  foggiati  secondo  i  gusti  del  pubblico  inglese:  è 
sempre  apprezzabile,  comunque  espressa,  l'opera  dei  divulgatori, 
quando  però  rispettino  la  verità  e  non  divulghino  spropositi.  Ma 
qui,  per  tacer  d'altro,  è  uno  sproposito  madornale  far  concepire  ed 
eseguire  da  Leonardo,  per  incarico  del  Moro,  la  «Vergine  delle 
rocce  »  quando  si  sa,  e  l'Anderson  non  doveva  ignorarlo,  che  essa 
fu  eseguita  dal  Vinci  col  De  Predis  per  commissione  data  loro  dai 
fratelli  della  Concezione,  dieci  anni  prima.  Ad  ogni  modo  questo 
libro  ha  il  suo  significato  per  la  storia  della  crescente  popolarità 
di  Leonardo  da  Vinci,  e  valeva  la  pena  di  darne  un'idea.  (E.  Verga». 

Baldacci  Antonio,  Leonardo  da  Vinci  botanico  e  fondatore 
del  metodo  sperimentale .  Memoria  letta  alla  R.  Accademia 
delle  Scienze  dell'Istituto  di  Bologna  l'S  febbraio  1914. 
Bologna,   Gamberini,   1914;  4°,  pag.  14. 

Dono  dell'Autore. 
.Questa  memoria  deve  servire  d'introduzione  alle  ricerche  dell'au- 
tore sulle  conoscenze  di  Leonardo  intorno  alla  botanica  come  ri- 
sultano dai  suoi  codici.  È  perciò  in  massiina  parte  una  trattazione 
generale,  dove  il  Baldacci,  valendosi  specialmente  delle  notizie  dei 
biografi  e  critici  più  recenti  e  accreditati,  mette  in  rilievo  le  atti- 
tudini scientifiche  del  Vinci  al  quale  attribuisce,  come  già  altri  han 
fatto,  il  merito  di  vero  fondatore  del  metodo. 
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Ma  già  in  (jueste  note  sono  accenni  alla  passione  di  Leonardo 
per  le  piante  che  si  manifesta  e  nella  diligenza  con  cui  le  ritrae 
nei  suoi  quadri  e  in  diversi  suoi  appunti  e  disegni.  Da  questi  ap- 
pare com'egli  si  occupasse  dei  più  minuti  particolari  anche  come 
botanico  ed  è  probabile  che  un  certo  numero  di  piante  di  cui 
aveva  bisogno  non  dovesse  mai  mancargli.  Non  è  improbabile, 
pensa  il  Baldacci,  che  egli  fosse  anche  collezionista.  Esiste  infatti 
un  disegno  di  foglia  di  salvia  tratto  da  impronta  col  nero  di  fumo, 
secondo  il  metodo  che  fu  poi  pubblicato  nel  secolo  xvi  dal  Boyle  : 
altre  impronte  si  trovano  qua  e  là  ne'  suoi  codici  :  forse  vedendo 
come  la  sua  raccolta  andava  a  deperimento  pensò  anche  di  assicu- 
rare su  carta,  con  l'impronta,  le  forme  ed  i  particolari  delle  foglie 
di  diverse  piante,  poiché  accanto  alla  foglia  di  salvia  lasciò  anche 
un  ricettario  pel  modo  di  ottenere  l'impressione. 

In  sostanza,  conclude  il  B.,  Leonardo  fece  osservazioni  di  elio- 
tropismo e  di  geotropismo  dei  rami  e  delle  foglie,  comprese  l'im- 
portanza della  luce  .solare,  dell'aria,  della  rugiada,  dell'acqua  e 
dei  sali  nella  vita  delle  piante,  comprese  il  movimento  e  la  fun- 
zione nutritiva  dei  succhi  vegetali,  si  rese  conto  delle  proprietà 
assorbenti  delle  foglie  e  delle  radici.  La  fillottassi  lo  attrasse  in 
modo  più  vivo  di  ogni  altro  fenomeno  da  lui  osservato  nelle 
piante. 

Baldacci  Antonio,  La  boiaiiica  nel  Codice  al/antico  di  Leonardo 
da  Vinci.  Estratto  dalle  «  Memorie  della  R.  Accademia  delle 
Scienze  dell'Istituto  di  Bologna  ».  Bologna,  1916  ;  4",  pag.  26. 

Dono  dell'Autore. 

I  passi  che  si  riferiscono  alla  botanica  pura  non  sono  molti  nel 
Codice  atlantico,  mentre  son  numerosi  in  altri  manoscritti,  spe- 
cialmente in  quello  G  dell'Istituto  di  Francia  che  offre  grande 
interesse  non  solo  per  la  fisiologia  e  morfologia  vegetale,  ma  per  la 
stessa  biologia  e  costituisce  quasi  un  vero  trattato  di  scienza  pro- 
fonda. Sono  anche  rare  nell'Atlantico  quelle  magnifiche  figure  di 
piante  che  Leonardo  amava  disegnare  come  fantasia  o  abbellimento 
del  foglio,   anche  senza  rapporto  al  testo. 

L'autore  p.erò  trae  partito  anche  dalle  favole  che  qui  abbondano 
dove  Leonardo  tende  a  ridurre  i  soggetti  animali  che  gli  altri 
prediligono  e  preferisce  far  parlare  le  piante,  e  dalle  profezìe  che, 
.sotto  la  forma  del  vaticinio,  nascondono  una  delle  maniere  da  lui 
adoperate  per  penetrare  il  segreto  dell'esistenza  mondiale  e  hanno 
numerosi    riferimenti   al  mondo    vegetale.   Dei  «riferimenti    scien- 
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tifici  »  rilevati    e   illustrati  dal    Baldacci,  riportiamo  qui   quelli  più 
caratteristici  e  conclusivi  : 

tb.  12  r:  facciendo  un  bucho  ecc.  Sembra  che  L.  parli  di  inie- 
zioni profonde  fino  al  midollo  (per  interessare  il  floema  e  Io  xilema) 
di  liquidi  velenosi  in  arbusti  per  dire  degli  efl^etti  che  si  ottengono 
sui  frutti  e  sulle  piante  quando  le  iniezioni  vengono  fatte  al  tempo 
della  circolazione  della  linfa. 

fo.  76  x:  Valbero. ..  scorticato.  !^\\\\A(t  alle  rimarginazioni  di  le- 
sioni di  qualsiasi  genere  prodotte  nella  scorza  di  alberi  per  afflusso 
copioso  di  linfa  che  si  porta  verso  la  ferita.  — inatte  grane...  visi 
trova  una  dimostrazione  dell'eliotropismo  delle  piante. 

fo.  145  v:  qualità...  del  tnotite  Tauro...  descrive  il  monte 
Tauro  con  particolarità  sulla  sua  vegetazione  :  accenno  tìtogeo- 
grafico  rudimentale. 

fo.  171  r  :  quella  causa  che  move...  allude  alla  capillarità 
che  determina  il  movimento  dei  succhi  in  direzione  opposta  alla 
gravità:  ritiene  identica  questa  forza  a  quella  che  fa  muovere  l'ac- 
qua dentro  gli  interstizi  del  terreno,  il  sangue  nelle  vene  della 
fronte  corrugata,  la  linfa  ne'  sarmenti  della  vite. 

fo.  265  r:  cssempli  e  pruove...  sembra  al  Baldacci  che  qui 
Leonardo  voglia  dimostrare  l'origine  del  terreno  per  decompo.sizione 
delle  piante  che  vi  crescono  e  gli  effetti  vantaggiosi  di  siffatto 
substrato  organico  per  la  vegetazione. 

fo.  309  v:  e  come  l'umore  sparso...  altre  giuste  e  geniali  osser- 
vazioni intorno  al  fenomeno  della  capillarità. 

Il  Baldacci  riunisce  quindi  altri  riferimenti  riguardanti  piante, 
prodotti  vegetali  e  o.sservazioni  per  la  pittura,  e  riproduce  brani 
delle  favole  con  accenni  di  questo  genere,  senza  però  alcun  con- 
tenuto scientifico. 

Beaume  Georges,  Léonard  de  Vinci.  (Della  Collezione  <<  Las 
écrits  et  la  vie  anecdotique  et  pittore.sque  des  g;rands  artistes  »). 
Paris,  Michaud,   1914:  8",  pag.  189,  con  47  ine. 

Dono  del  Sea.  Luca  Beltrami. 
Libro  di  piacevole  lettura  abbastanza  ricco  e  vario,  destinato 
alla  divulgazione.  Qualche  inesattezza,  non  solo  nella  grafia  dei 
nomi  italiani,  ma  anche  nelle  notizie:  a  pag.  37,  per  es.,  si  dice 
che  Luca  Paciolo  disegnò  per  Leonardo  le  figure  del  De  divina 
proportione.  Il  Musicista  dell'Ambrosiana  è  dato  ancora  pel  ri- 
tratto di  Lodovico  il  Moro.  —  Riproduce  in  fine  parecchi  estratti 
degli  scritti  leonardeschi. 
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Beltrami  Luca,  Lutili  (1512-1532).  Materiale  di  studio,  con 
440  illustrazioni.  Milano,  Tipografia  Allegretti,  191 1;  8", 
pag.  61S. 

Dono  dell'Autore. 

Poi  che  la  Raccolta  Vinciana  non  vuole  trascurare  quanto  nel 
mondo  degli  studi  storici  ha  relazione,  sia  in  modo  diretto  sia 
indirettamente,  col  grande  uomo  a!  quale  sono  intestate  le  sue  pub- 
blicazioni, riesce,  più  che  opportuno,  doveroso  trattenerci  intorno 
ad  un'  opera  che  già  da  alcuni  anni  ha  preso  un  posto  fra  i  più 
onorevoli  nel  dominio  della  storia  dell'  arte.  Tale  l'opera  suaccen- 
nata dal  Senatore  Luca  Beltrami,  intorno  al  pittore  Bernardino 
Luini,  mercè  la  quale  ci  sentiamo  spiritualmente  trasportati  in  un 
ambito  illustrato  dal   Vinci  stesso. 

Come  avverte  fin  dal  principio  l'autore  stesso,  egli  non  intese 
di  dare  col  suo  pregevole  volume  né  la  biografia  dell'  artista  né 
l'inventario  completo  dell'opera  sua,  laddove,  tenuto  conto  della 
scarsità  di  notizie  sulla  vita  dell'artista,  in  singolare  contrasto  col- 
l'abbondanza  delle  nranifestazioni  pittoriche,  egli  si  propose  unica- 
mente il  compito  più  modesto,  bene  giustificato  in  realtà,  di  coor- 
dinare i  dipinti  del  Luini  sulle  poche  indicazioni  di  date  e  di  loca- 
lità che  vi  hanno  riferimento,  per  modo  da  convergere  gli  uni  e  le 
altre  a  meglio  delineare  la  figura  dell'artista  ed  il  significato  della 
memorabile  sua  attività.  E  non  ostante  si  deve  affermare,  die  per 
quanto  contenuta  entro  tali  limiti  l'opera  dello  scrittore,  essa  è  la 
più  importaute  e  la  piti  esauriente  fra  quante  furono  pubblicate 
intorno  al  Luini,  artista  che  bene  meritava  di  essere  studiato  con 
tanta  cura  e  tanto  amore,  come  quello  che  nella  sua  mirabile 
attività  segna  propriamente  l'apogèo  di  quanto  l'arte  lombarda  del- 
l' età  d'  oro  seppe  raggiungere  in  fatto  della  più  pura  bellezza. 

Ora,  poi  che  in  altri  miei  scritti  io  ebbi  a  ragionare  intorno  a! 
volume  del  Senatore  Beltrami,  rilevandone  i  pregi,  non  senza  qual- 
che riserva  nel  ritenerlo  suscettibile  di  alcune  rettifiche,  riflettenti 
in  primo  luogo  1'  età  presumibilmente  raggiunta  dall'  artista,  in 
secondo  l'attendibilità  nella  aggiudicazione  a  lui  stesso  di  talune 
opere  ('j,  mi  limiterò  qui  a  prendere  in  considerazione  più  speci- 


(')  V.  :  Bernardino  Luini  pittore,  a  proposito  di  una  recente  pubblicazione ,  nella 
«  Nuova  Antologia  »,  voi.  CXLII,  15  agosto  1912,  pag.  567  e  seg.  —  ^:  A  proposito 
della  pala  del  Museo  Jacqueìuart  André  e  della  giovinezza  del  Luini  (con  5  lUnstr.), 
nella  <■  Rassegna  d'.Arte  »  dell'anno  1914,  pag.  .201  e  seg. 
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Reamente  quanto  sì  può  argomentare  circa  i  rapporti  presumibil- 
mente intercorsi  fra  il  Luini  stesso  e  Leonardo  da  Vinci. 

Per  verità  non  si  saprebbe  che  cosa  indicare  in  proposito  da 
fondare  su  memorie  scritte  o  tramandate  oralmente,  altro  non  rima- 
nendo quindi  se  non  talune  opere  del  pittore  atte  a  rilevare  un 
nesso  (più  esteriore  che  intrinseco  in  realtà)  con  qualche  concetto 
leonardesco. 

Pienamente  d'accordo  innanzi  tutto  col  Pieltrami  nello  svalutare 
certa  opinione  invalsa  pel  passato,  per  cui  il  Luini  veniva  considerato 
quale  altro  fra  gli  allievi  del  Vinci,  assieme  al  Beltrafflo,  a  Marco 
d'Oggiono,  a  Cesare  da  Sesto  e  ad  altri,  e  nel  convenire,  come  egli 
soggiunge,  che  «  una  più  esatta  valutazione  dell'  opera  del  Luini 
ha  portato  a  separare  sempre  più  1'  opera  sua  da  quella  dei  suc- 
citati pittori  che  di  Leonardo  furono  allievi  nel  senso  più  materiale 
della  parola  »  —  vuoisi  inoltre  avvertire,  che  se  in  qualche  opera 
del  Luini  trapela  qualche  riminiscenza  leonardesca,  ciò  non  si  veri- 
fica in  alcun  modo  in  quelle  de'  suoi  più  verdi  anni,  nei  quali  egli 
ci  apparisce  come  uno  schietto  figlio  dell'arte  locale,  rappresentata 
da  pittori  quali  i  Bergognonì,  Bramantino,  Civerchio  e  simili,  bensì 
negli  anni  posteriori  al  Cinquecento,  quando  Leonardo,  avendo 
lasciato  tracce  imperiture  del  suo  operato  in  Milano,  non  vi  ebbe 
altrimenti  stabile  dimora. 

È  lecito  presumere  che  in  quel  tempo  qualche  rapporto  perso- 
nale fra  i  due  artisti  sia  esistito,  ma,  come  già  si  accennò,  non  ci 
rimane  pur  troppo  alcun  documento,  né  scritto  né  orale,  che  serva 
a  confermarlo. 

Vediamo  invece  quali  indizi  si  possono  riscontrare  per  talune  sue 
opere,  come  richiami  a  pensieri  vinciani.  11  più  diretto  e  più  palese 
ci  si  offre  nella  composizione  della  Sacra  Famiglia  rappresentata 
in  un  dipinto  conservato  nella  Pinacoteca  Ambrosiana.  Come  è 
bene  noto  è  desunta  dal  cosi  detto  cartone  per  la  S.  Anna  di  Leo- 
nardo, appartenente  dalla  fine  del  settecento  in  poi  alla  reale  Acca- 
demia di  Belle  Arti  di  Londra.  11  nostro  pittore  aggiungendovi  di 
suo  la  figura  del  S.  Giuseppe,  che  serve  a  riempire  lo  spazio  rima- 
sto vuoto  nel  cartone,  mentre  s'  attenne  al  disegno  di  Leonardo 
seppe  tuttavia  imprimervi  tutta  la  dolcezza  e  la  venustà,  propria 
de'  suoi  consueti  tipi,  tanto  che  nell'  opera,  già  apprezzata  dal 
Cardinale  Federico  Borromeo  nel  suo  atto  di  donazione  all'Am- 
brosiana, si  può  rilevare  il  raro  pregio  di  vedere  armonicamente 
fuse  fra  loro  le  qualità  dei  due  insigni  artisti,  più  che  in  qualunque 
altra  a  nostra  conoscenza. 
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Di  un'  altra  composizione  del  Luini  dove  figura  il  motivo  dei 
due  bambini  Gesù  e  S.  Giovannino  scherzanti  con  un  agnello  si  ha 
esempio  in  una  tavola  nella  quale  avvi  da  scorgere  la  rievocazione 
di  un  concetto  di  Leonardo  espresso  nel  suo  quadro  della  S.  Anna 
al  Louvre.  Che  tale  opera  del  Luini  fosse  stata  assai  apprezzata 
già  anticamente  lo  prova  il  fatto  che  ne  esistono,  più  o  meno  fedeli 
all'originale,  ben  parecchie  copie.  Vi  allude  il  Beltrami  stesso  in 
una  nota  là  dove  tratta  del  quadro  colla  .S.  Anna  dell'Ambrosiana. 
Lln  esemplare  egli  lo  cita  come  esistente  già  nella  collezione  Mun- 
chhausen  venduto  a  Colonia  nel  1887.  È  probabilmente  quello  com- 
perato dal  defunto  barone  Alfonso  de  Rothschild  che  io  ebbi  la 
fortuna  di  potere  contemplare  pochi  anni  or  sono  nella  sua  dimora 
in  Parigi  e  nel  quale  potei  sincerarmi  di  ravvisare  il  delicato  ori- 
ginale di  tante  copie  sparse  per  diversi  luoghi. 

Un  concetto  simile  del  Luini  del  resto  si  avverte  anche  in  uno 
degli  affreschi  ora  conservati  nella  Pinacoteca  di  Brera,  proveniente 
dall'Ospizio  che  i  Certosini  di  Pavia  tenevano  in  Milano.  Intendo 
quello  dove  vedesi  il  Bambino  Gesù  in  grembo  alla  Madre,  chi- 
narsi e  stendere  le  braccia  verso  un  agnello,  al  quale  dal  lato 
opposto  si  accosta  il  San  Giovannino.  —  Passando  poi  da  un  sog- 
getto ad  altro  affine,  chi  non  rammenterebbe  la  graziosissima  lunetta 
che  decora  oggidì  una  cappella  della  chiesa  degli  Angeli  in  Lu- 
gano, rappresentante  la  beata  Madre  che  allarga  le  sue  braccia 
per  tenervi  raccolti  i  due  sacri  Bambini,  l'uno  nel  mentre  sta  per 
mettersi  a  cavallo  dell'agnello,  l'altro  coU'indice  steso  verso  il  piccolo 
Redentore,  gesto  in  vero  tanto  caratteristico  per  parte  di  Leonardo  ? 

Ne  si  saprebbe  negare  che  il  Cenacolo  del  nostro  pittore,  con- 
servato nella  stessa  chiesa,  per  quanto  diverso  nella  composizione 
delle  figure  da  quello  celebratissimo  fra  tutti,  del  convento  delle 
Grazie  in  Milano,  fa  ricorrere  il  pensiero  al  medesimo,  non  fosse 
altro  per  certi  atteggiamenti,  in  ispecie  delle  mani,  atteggiamenti 
che  non  si  saprebbero  imaginare  senza  riconoscervi  un  addentellato 
con  quelli  così  efficacemente  usati  dal  Vinci,  ad  estrinsecare,  in- 
sieme alle  espressioni  dei  volti,  gì'  intimi  affetti  dell'animo  di  cia- 
scuno apostolo. 

Se  prendiamo  in  esame  la  ragguardevole  serie  di  quadri  del 
Luini,  dal  favorito  soggetto  delle  Sacre  Famiglie,  si  potrebbe  forse 
giungere  a  stabilire  che  quelle  in  cui  apparisce  più  accentuato  nei 
tratti  dei  volti  certo  delicato  sorriso  appartengono  alla  età  più 
provetta  dell'  artista,  quando  cioè  doveva  avere  subito  il  fascino 
del  grande  artista  toscano. 
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In  ispeciale  modo  piacenii  rammentare  fra  questi  quadri  quello 
della  Pinacoteca  del  Prado  in  Madrid,  nel  quale  il  Beltrami  stesso 
avverte  le  leminiscenze  leonardesche,  bene  manifeste  in  verità. 
Riprodotta  graficamente  la  medesima  nel  suo  volume  a  pag.  546, 
in  mezzo  a  parecchie  altre,  da  nessuno  vorrà  essere  negato  il 
richiamo  al  Vinci  nel  soave  volto  della  Madonna,  nello  scorcio 
della  sua  mano  sinistra,  somigliante  a  quello  della  l'ergine  delle 
roccie  e  nel  motivo  dei  due  Putti  abbracciantisi.  Motivo  quest'ul- 
timo da  fare  risalire  presumibilmente  a  qualche  disegno  di  Leo- 
nardo, felicemente  usufruito  alla  sua  volta  dal  di  lui  diretto  sco- 
laro Marco  d'Oggiono.  Questi  facendo  astrazione  dalla  figura  della 
Madonna  rappresentò  i  due  Putti  soli  sopra  uno  sfondo  di  pittore- 
sco paesaggio.  Il  migliore  esemplare  esistente,  dove  Marco  si 
direbbe  sia  riescilo  a  superare  sé  stesso  per  la  grande  finezza  della 
esecuzione,  è  quello  che  dalla  vendita  della  Galleria  Doetsch  di 
Londra  passò  in  quella  del  defunto  Lodovico  Mond  (Galleria  de- 
stinata alla  Nazionale  di  Londra  dopo  la  morte  della  vedova). 
Vengono  considerate  come  repliche,  con  varianti  nel  paesaggio, 
quelle  che  appartengono  l' una  alla  Pinacoteca  Reale  di  Hampton 
Court,  r  altra  all'architetto  Rey  a  Parigi,  mentre  non  si  qualifica  se 
non  come  copia  di  mano  fiamminga  dei  primi  del  Cinquecento 
quella  della  Galleria  del  Museo  di  Napoli.  (') 

Non  è  da  meravigliarsi  in  fine  che  in  tempi  passati,  quando  le 
facoltà  della  critica  erano  meno  raffinate,  taluna  opera  del  Luino 
fosse  considerata  senz'  altro  per  creazione  di  Leonardo.  Esempio 
noto  il  bel  quadro  del  Cristo  fra  i  Farisei,  opera  legata  anni  or 
sono  alla  Galleria  Nazionale  di  Londra  da  un  privato  che  lo  rite- 
neva decisamente  del  Vinci,  le  traccie  del  quale  in  realtà  vi  si 
riscontrano  interpretate  sia  nei  tipi  delle  figure,  sia  nei  movimenti 
delle  mani. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  di  quello,  già  nella  Galleria  dei  principi 
Sciarra  in  Roma,  colle  due  figure  allegoriche  chiamate  la  Mode- 
stia e  la  Vanità,  da  ritenersi  egualmente  appartenenti  all'età  ma- 
tura del  nostro  pittore,  al  quale  nessuno  al  giorno  d'oggi  saprebbe 
altriménti  contenderlo. 

In  proposito  piacemi  riportare  qui  quanto  argutamente    osservò 


(')  Secondo  quanto  osserva  il  Dott.  J.  P.  Richter  nei  commenti  alla  sua  grandiosa 
illustrazione  della  Raccolta  Mond,  il  soggetto  si  avrebbe  a  ritenere  ricavato  da  una 
leggenda  resa  popolare  da  Fra  Domenico  Cavalca,  dove  viene  raccontato  l'incontro 
del  San  Giovannino  con  Gesii,  che  lo  benedisse  e  lo  baciò. 
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fino  dal  iS6o  il  Burckhardt  nella  sua  celebrata  Guida  per  l'Italia 
artistica  intitolata  //  Cicerone,  quando  il  dipinto  passava  sempre 
per  opera  di  Leonardo:  «La  Modestia  e  la  Vanità,  nel  palazzo 
Sciarra  tradiscono  nel  morbido  modellato  la  mano  del  Luini.  A 
giudicare  dalle  mani,  non  molto  bellamente  disposte  in  linee  paral- 
lele e  in  angoli  retti  fra  loro,  difficilmente  queste  parti  si  sapreb- 
bero imaginare  suggerite  da  Leonardo.  Ineflabilmente  belli,  non 
ostante  tutto,  i  caratteri.  »   (Gustavo  Frìzzoiii). 

Bei.tr.vmi  Luca,  Leonardo  in  guerra.  «  Corriere  della  Sera  », 
9  aprile  1915. 

Ricorda  il  piano  leonardesco  per  la  difesa  dell'  Isonzo,  e  gli 
apparecchi  sottomarini  disegnati  da  Leonardo  per  aflbndare  le  ga- 
lere nemiche. 

—  La  «  Vergine  delie  roccie  »  di  Londra  è  dipinto  originale  di 
Leonardo  da  Vinci.  (Nuovi  documenti  vinciani,  1506-1508). 
«  Rassegna  d'Arte  »,  maggio  1915. 

Dono  Alfieri-Lacroi.x. 

Prende  argomento  da  un  gruppo  di  sei  documenti  inediti  riguar- 
danti direttamente  Leonardo  e  la  \'ergine  delle  roccie,  dovuti 
alle  pazienti  ricerche  di  Emilio  Motta,  promettendo  di  pubblicare 
a  suo  tempo  il  testo  integrale  di  questo  nuovo  materiale  vinciano. 

Riassume  con  molta  chiarezza  lo  stato  della  questione  relativa 
alla  Vergine  delle  roccie  e  le  induzioni  a  cui  avevan  dato  luogo 
la  supplica  di  Leonardo  al  Duca  scoperta  dallo  stesso  Motta  e  il 
contratto  originale  fra  Leonardo,  insieme  al  De  Predis,  e  i  Fra- 
telli della  Concezione  scoperto  dal  Biscaro.  iCfr.  Raccolta  Vinciana, 
VI,  16  sgg.).  Tali  induzioni,  o  coH'ipotesi  che  Leonardo,  non  con- 
tento del  prezzo,  avesse  ritirato  il  quadro  e  datolo  al  Re.  o  porta- 
tolo con  sé  in  Francia,  o  supponendo  che  il  Re  stesso,  invaghito- 
sene, se  lo  fosse  preso,  convergevano  nella  conclusione  che  il 
dipinto  vinciano  originario  di  Leonardo  fosse  stato,  al  tempo  della 
venuta  di  Luigi  XII,  sostituito  da  una  copia  del  suo  collaboratore 
Ambrogio  De  Predis. 

I  nuovi  documenti  scompigliano  queste  ipotesi. 

II  primo  di  essi  è  una  protesta,  in  forma  legale,  dell'aprile  1506 
colla  quale,  facendosi  riferimento  al  contratto  dell'  aprile  14S3,  si 
viene  a  constatare  1'  assenza  di  uno  dei  periti  designati  a  dichia- 
rare il  prezzo  dell'ancona.  Stupisce  invero  il  vedere  che  a  ventitre 
anni  di  distanza  durava  ancora  quella  controversia  circa    il   mag- 
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gior  compenso  del  lavoro  ;  eppure,  come  provano  gli  altri  docu- 
menti, che  vanno  dal  1506  al  1508,  la  controversia  venne  risolta 
solo  in  questo  ultimo  anno  mediante  atto  legale  ratificato  dallo 
stesso  Leonardo.  La  tavola  autentica  si  trovava  dunque  nel  1506, 
ancora  al  suo  posto  nella  Cappella  della  Concezione  ;  non  era  stata 
ritirata  da  Leonardo  e  tanto  meno  asportata  in  Francia.  La  ra- 
gione perchè  dopo  ventitre  anni  si  sollecita  un  giudizio  di  stima 
della  tavola  ravvisa  il  Beltrami  nel  fatto  che  Leonardo  in  quell'anno 
era  atteso  a  iVIilano  dopo  sette  anni  di  vita  randagia,  e  doveva 
venirvi  invitato  da  Carlo  d'  Amboise ,  luogotenente  del  Re  di 
Francia  ;  di  questa  occasione  i  Fratelli  della  Concezione  approfit- 
tavano per  definire  l' antica  vertenza. 

La  sentenza  arbitrale,  prorogata  per  la  succitata  assenza  di  uno 
dei  periti  col  consenso  di  Ambrogio  De  Predis,  che  agiva  anche  a 
nome  di  Leonardo  non  ancor  giunto  a  Milano,  fu  pronunciata  il 
27  aprile  1506.  Essa  richiama  anzitutto  le  condizioni  del  contratto 
stipulato  nel  14S3,  ricordando  la  circostanza  del  sopraprezzo  in 
esso  preveduto  ;  riconosce  avere  i  due  artisti  ricevuto  in  pagamento 
Lire  S30  imperiali;  rileva  come,  contrariamente  agli  impegni  as- 
sunti, r  ancona  non  fosse  stata  allora  finita  e  non  lo  fosse  ancor 
oggi,  per  l'assenza  da  Milano  di  Leonardo  durata  parecchi  anni  ; 
quindi  dichiara  come,  in  seguito  a  una  sollecitatoria  fatta  dallo 
stesso  re  Luigi  XII,  nell'interesse  delle  due  parti  fosse  stato  costi- 
tuito il  collegio  dei  periti.  I  quali  sentenziarono  che  i  due  artisti 
dovessero  compire  l'ancona  entro  due  anni  futuri,  e  i  fratelli  della 
Concezione  fossero  tenuti  a  corrispondere  loro  un  sopraprezzo  di 
lire  200  imperiali. 

Questa  sentenza  fu  poi  da  Leonardo  accettata  ed  ebbe  esecuzione 
come  provano  gli  altri  tre  documenti  trovati  dal  Motta  ;  cioè  la  rice- 
vuta della  prima  rata  delle  200  lire  rilasciata  dal  Preda,  anche  a 
nome  del  collega  (26  agosto  1507)  e  quella  della  seconda  (23  otto- 
bre) dove  lo  stesso  Ambrogio  garantisce  la  ratifica  da  parte  del 
Vinci  entro  otto  giorni  sotto  pena  di  dieci  ducati. 

La  scadenza  di  otto  giorni  per  la  ratifica  esclude,  secondo  il 
Beltrami,  che  il  non  intervento  di  Leonardo  a  quest'atto  sia  dovuto 
a  sua  assenza  da  Milano;  il  grande  artista,  pensa  il  Beltrami,  avrà 
sdegnato  di  presentarsi  a  quella  Confraternita  che  con  tanto  ritardo 
manteneva  l'impegno  contrattuale  di  compensare  equamente  l'opera 
sua.  Infatti  la  ratifica  avviene  lo  stesso  giorno  23  ottobre  1508, 
con  regolare  atto  notarile,  l'ultimo  dei  documenti  di  questo  pre- 
zioso manipolo. 
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Coi  documenti  scoperti,  dal  Motta  la  tanto  vessata  questione  della 
Vergine  delle  roccie  ha  fatto  un  passo  decisivo  verso  la  soluzione. 
Essi  distruggono  1'  ipotesi  che  la  tavola  originale  sia  stata  ritirata 
da  Leonardo,  oppure  da  lui,  o  dalla  Confraternita,  ceduta  a 
Luigi  Xn,  essendosi  il  Re  di  Francia  interessato  alla  definizione 
della  controversia  fra  l'artista  e  i  committenti.  Né  si  può  credere 
che  la  Confraternita  abbia  in  seguito  pensato  di  disfarsene,  perchè 
la  tavola  di  Leonardo  nella  cappella  della  Concezione  si  trova  con- 
tinuamente menzionata  dagli  scrittori  milanesi  fino  al  lySi  quando 
la  Confraternita  fu  soppressa,  e  i  documenti  del  17S5,  rivelati  nel 
fascicolo  2"  della  nostra  Raccolta  Vmciana,  comprovano  la  vendita 
fattane  al  signor  Hamilton  dal  quale  fu   portata  a  Londra. 

Assodata  così  la  originalità  del  dipinto  di  Londra,  rimane  ancora 
aperto  il  campo  alle  ipotesi  riguardo  a  quella  di  Parigi;  se  resta 
assolutamente  escluso  che  questa  possa  essere  la  tavola  dipinta  da 
Leonardo  per  la  cappella  della  Concezione  di  Milano,  non  è  escluso 
che  possa  essere  anch'  essa  di  mano  del  sommo  artista.  Il  pro- 
blema è  oramai  ristretto  alla  indagine  delle  vicende  della  tavola 
del  Louvre.  (E.  Verga). 

Beltrami  Luca,  Altre  notizie  d'archivio  relative  a  pittori  mi- 
lanesi durante  il  primo  soggiorno  di  Leonardo  da  Vinci  in 
Milaìto.  *  Rassegna  d'Arte  >>,  agosto  1916. 

Dono  Altìeri-Lacroi.x. 

Sono  per  lo  più  contratti  fra  pittori  e  giovani  allievi:  1483,  19  no- 
vembre, Melchiorre  da  Lampugnano  si  impegna  a  istruire  nella 
pittura  Raffaele  de  Medici  ;  1484,  8  gennaio,  Bernardo  Bulinoni  da 
Treviglio  assume  quale  allievo  Eugenio  Visconti  di  Bartolomeo; 
1487,  31  maggio  Paolo  de  Patriarcis  assume  Francesco  Girardini 
abitante  in  Novi;  14S9,  i  giugno,  il  pittore  Ambrogio  Bevilacqua 
prende  lo  stesso  impegno  con  Giorgio  da  Desio;  1492,  4  gennaio 
il  pittore  Pietro  da  Velate  assume  il  giovane  Gerardo  de  Siilo,  abi- 
tante in  Sedriano. 

Un  documento  notarile  relativo  a  un  arbitrato  del  febbraio  1482 
menziona  vari  pittori  noti:  l'arbitro  era  Costantino  da  Vaprìo,  le 
parti  G.  Pietro  da  Corte  e  maestro  Gottardo  Scotti.  Tra  i  testimoni 
erano  Vincenzo  Foppa,  Antonio  da  Pandino,  Gabriele  da  Vaprio  e 
Agostino  Colombi. 

Un  altro  documento  notarile  riguarda  Bernardino  Zenale  da  Tre- 
viglio, caneparo  della  scuola  dei  pittori,  e  Giovanni  Zenale  che  si 
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impegnano  il  4  aprile  14S2  a  bene  amministrare  le  entrate  di  detta 
Scuola. 

Il  Beltrami  chiude  il  suo  articolo  colla  interessante  menzione  dei 
pittori  intervenuti  all'assemblea  della  Università  degli  scolari,  nella 
Scuola  di  San  Luca  «  ac  pictorum  Mediolani  »,  tenutasi  il  3  giu- 
gno 1481  :  Nicola  da  Rho,  Gregorio  Zavattari,  Paolo  de  Patriarchis, 
G.  Pietro  da  Corte,  Gabriele,  Raffaele  e  Francesco  fratelli  da  Vaprio, 
Giovanni  da  Vaprio,  Marco  Lombardi,  Antonio  Raimondi,  Do- 
nato Montorfano,  Francesco  da  Valpericha,  MalTìoIo  da  Trezzo, 
G.  Stefano  Scotti,  Giacomo  de  iMotis,  G.  P.  da  Velate,  G.  Angelo 
da  Seregno. 

Beltrami  Luca,  Leonardo  da   Vinci  e  Cesare  Borgia.  Milano, 
1916;  4",  pag.  26,  con  4  tavole. 

Dono  dell'Autore. 

Riesamina  i  noti  rapporti  fra  Leonardo  e  il  Valentino  prendendo 
occasione  dal  ritrovamento  avvenuto  nell'Archivio  della  Casa  ducale 
Melzi  della  pergamena  originale  contenente  la  lettera  patente  del 
Borgia  relativa  all'incarico  da  lui  dato  al  grande  Maestro  di  ispe- 
zionare le  fortezze  dei  suoi  Stati  di  Romagna  e  di  provvedere  alla 
loro  difesa;  quella  stessa  lettera  che  il  Della  Valle  aveva  avuto  in 
copia,  rogata  dal  notaio  Consonni,  dal  De  Pagave,  e  aveva  pubbli- 
cato neir  edizione  Senese  delle  vite  del  Vasari,  uscita  nel  1792, 
d'  onde  altri  la  riportarono  in  seguito,  tutti  convinti  che,  come  il 
Bossi  aveva  asserito  nel  iSio,  l' originale  fosse  andato  perduto. 
(Cfr.  Raccolta,  vili,   126). 

Beltrami  crede  che  1'  incarico  dato  a  Leonardo  sia  la  conse- 
guenza dell'  abboccamento  avuto  dal  Valentino  a  Milano,  ai  primi 
d'  agosto  del  1502,  con  Re  Luigi  XII  il  quale  lo  accolse  con  tale 
familiarità  da  dimostrare  chiaramente  il  proposito  di  accrescerne  la 
potenza  per  farne  strumento  della  politica  francese  in  Italia:  la  let- 
_  tera  patente  fn  appunto  firmata  pochi  giorni  dopo  quell'  incontro, 
a  Pavia  dove  il  Borgia  aveva  accompagnato  il  Re. 

L'na  delle  ragioni  principali  che  indussero  il  Valentino  a  ricor- 
rere all'opera  di  Leonardo  dovette  essere  la  necessità  di  migliorare 
le  condizioni  del  porto  di  Cesenatico  rappresentante  una  posizione 
strategica  nel  dominio  lungo  l'Adriatico  testé  costituito  dall'ambi- 
zioso Signore.  Perciò  il  disegno  vinciano  riferentesi  a  quel  porto, 
eseguito  pochi  giorni  dopo  il  rilascio  della  lettera  patente,  acquista 
particolare  significato.  Lo  riesamina  attentamente  il  Beltrami  per 
dedurne  che  si  tratta  di  un  rilievo  del  canale  per  una  lunghezza  di 
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400  metri  a  valle  del  ponte  di  S.  Giuseppe,  e  per  connetterlo  a 
una  particolarità  di  questo  canale  destinato  all'ufficio  di  porto,  la 
quale  concorre  a  spiegare  la  ragione  dell'intervento  di  Leonardo. 
Neil'  occasione  di  alcune  opere  di  restauro  recentemente  eseguite 
al  ponte  S.  Giusepf)e,  si  è  potuto  riscontrare  come  la  mediana  delle 
tre  luci  in  cui  è  suddiviso  dovesse  in  origine  essere  di  legno,  pro- 
babilmente mobile  a  guisa  di  ponte  levatoio,  per  lasciar  passare  le 
navi:  si  trovaron  de'  cardini  che  lascian  supporre  l'esistenza  di  para- 
toie destinate  a  utilizzare  l'elTetto  delle  maree  trattenendo  le  acque 
dell'alta  marea  a  monte  del  ponte  S.  Giuseppe;  si  facilitava  così 
la  navigazione  nella  tratta  superiore  del  canale  e  quindi,  al  soprag- 
giungere della  bassa  marea,  scaricando  l'acqua  trattenuta  dalle 
paratoie,  si  determinava  un  forte  deflusso  opportuno  per  liberare 
dalla  sabbia  lo  sbocco  del  canale.  Questo  fatto  basta  a  spiegare 
l'interessamento  di  Leonardo  cosi  appassionato  a  quei  problemi  di 
idraulica  che  aveva  a  lungo  osservato  nei  canali  lombardi.  Il  porto 
di  Cesenatico,  per  effetto  del  continuo  ritirarsi  del  mare,  doveva 
fin  d'  allora  reclamare  qualche  riforma  per  rendere  più  efficace 
r  opera  di  sgombero  della  foce.  (Ai  giorni  nostri  si  è  provveduto 
con  un  bacino  alimentatore  a  sinistra  della  foce).  La  necessità  di 
provvedimenti  a  favore  di  quel  porto,  date  le  condizioni  politiche  del 
momento,  è  confermata  dalla  sollecitudine  colla  quale  i  Veneziani 
si  accinsero  a  ricuperare  quella  posizione  strategica  e  commerciale. 

La  breve  distanza  di  tempo  corsa  fra  la  lettera  patente  e  il  rilievo 
del  canale  rende  verosimile  l'ipotesi  che  Leonardo  lo  abbia  eseguito 
in  seguito  all'incarico  ricevuto  anziché  per  semplice  iniziativa  per- 
sonale conforme  all'abitudine  di  annotare  giorno  per  giorno  quanto 
lo  interessava;  ma  il  non  trovare  altri  appunti  tecnici  riferibili  a 
quell'incarico  lascia  dubitare  che  egli  vi  abbia  realmente  corrispo- 
sto. Ad  ogni  modo  le  amplificazioni  di  quegli  autori  che  hanno 
voluto  mettere  1'  artista  per  due  anni  al  servizio  di  quella  brutta 
figura  d'  avventuriero,  svaniscono  dinanzi  alla  prova  dei  fatti  :  la 
lettera  patente  non  prova  altro  se  non  il  desiderio  del  Borgia  di  assi- 
curarsi il  prestigio  del  nome  e  dell'autorità  di  Leonardo  da  Vinci. 
(E.  Verga). 

Questo  studio  fu  tradotto  in  inglese  e  inserito  nel  bel  volume 
T/ie  Book  of  Italy  pubblicato  nel  1916  a  beneficio  del  Comitato 
«Pro  Italia»  in  Londra,  per  l'assistenza  delle  famiglie  dei  soldati 
e  marinai  italiani  nel  Regno  Unito.  Il  volume,  edito  per  cura  di 
Raffaele  Piccoli,  contiene  scritti  di  autori  italiani  e  inglesi,  riferen- 
tisi  per  la  maggior  parte  all'Italia  e  alla  guerra. 
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Beltrami  Luca,  Lezione  Vinciana.  In  difesa  di  Edmondo  Solmi 
(187411912).  All'Autrice  del  <>  Leonardo  prosatore».  Milano, 
1916  ;  8",  pag.  25. 

Dono  dell'Autore. 

E  la  risposta  alle  acerbe  critiche  della  sigaorina  Fumagalli  di  cui 
a  pag.  82  di  questo  fascicolo. 

—  Leonardo  da    Vinci  pittore  di  <<■  barde».  «Rassegna  d'Arte», 

luglio-agosto   1917. 

Dono  Alfieri-Lacroix. 

,  E  noto,  per  un  articolo  della  signora  Constance  Jocelyn  Foulkes, 
che  nei  secoli  xiv-xvi  sono  spesso  ricordati  i  «  depinctori  de  barde  » 
cioè  di  armature  in  cuoio  del  cavallo,  destinate  a  sfoggio  di  parata; 
e  che  anche  pittori  di  grande  valore  e  fama  non  dispregiavano  di 
dedicarsi  a  questi  lavori  :  la  detta  signora  menzionava  barde  arti- 
sticamente decorate  da  Timoteo  Viti  e  da  Francesco  Francia. 

Fra  i  pittori  di  barde  che  lavoravano  per  la  Corte  sforzesca  era 
Costantino  da  Vaprio;  tra  le  varie  menzioni  di  barde  da  lui  for- 
nite alla  famiglia  ducale  che  ricorrono  nei  documenti,  una  ha  parti- 
colarmente attirato  l'attenzione  del  Beltrami  :  una  letterina  di  Ber- 
nardino da  Corte,  nuovo  castellano  di  Porta  Giovia,  a  Lodovico 
il  Moro,  nella  quale,  rispondendo  probabilmente  a  una  sollecita- 
zione del  duca  per  la  mancata  consegna  di  barde  destinate  ad 
essere  sfoggiate  nella  festa  della  benedizione  delle  bandiere  il  dì  di 
S.  Giorgio,  scrive:  «  Magistro  Costantino  dice  fornirà  le  barde  fra 
octo  giorni,  et  magistro  Leonardo  dice  haver  finito  dal  canto  suo, 
solo  che  gli  manca  le  frange  et  doi  cordoni  ». 

Il  Beltrami  si  ritien  sicuro  che  qui  si  tratti  del  Vinci;  «la  rispo- 
sta »,  egli  dice,  «  nella  sua  stessa  concisione,  contiene  gli  elementi 
per  persuaderci  che  nel  magistro  Leonardo  si  debba  riconoscere  il 
Vinci;  colla  stessa  designazione,  tre  anni  dopo,  Gualtiero,  fami- 
liare del  Moro,  annuncierà  a  questi,  a  proposito  della  decorazione 
«  nella  camera  grande  delle  Asse,  che  magistro  Leonardo  promete  di 
finirla  per  tuta  sepfembre.  » 

—  Bramante  e  Leonardo  praticarono  l'arte  del  òuliìiof  Un  inci- 

sore sconosciuto  :   Bernardo  Prevedati.   «Rassegna  d'Arte», 
dicembre  191 7. 

Dono  Altìeri-Lacroix. 
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Riprende  in  esame  la  nota  stampa  attribuita  al  Bramante  che  rap- 
presenta l'interno  di  una  splendida  chiesa  dello  stile  bramantesco 
sfoggiato  in  S.  Satiro  di  Milano,  popolata  dì  gentiluomini  ed  armi- 
geri, e  portante  l'iscrizione  bramantus  fecit  in  mediolano; 
diciamo  nota  per  le  congetture  che  ha  inspirato  a  numerosi  critici 
d'ogni  paese,  dallo  Strutt,  che  scriveva  nel  17S5,  al  Courajod  e  a 
Corrado  Ricci,  non  già  per  la  diffusione  che  due  soli  esemplari  se 
ne  conoscono;  uno  al  British  Museum,  1'  altro  presso  la  signora 
Contessa  Venino  Perego  a  Milano.  Il  Beltrami  dà  ora  una  bella 
riproduzione  di  quest'  ultimo. 

L'attribuzione  a  Bramante,  fin  ora  puramente  congetturale,  viene 
confermata,  e  nel  tempo  stesso  modificata,  da  un  documento  ine- 
dito, scoperto  dal  Beltrami,  cioè  da  un  atto  notarile  del  24  otto- 
bre 14S1,  steso  in  Milano  dal  notaio  Bonino  Cairati,  col  quale  mae- 
stro Bernardo  de  Prevedaris,  abitante  nella  parrocchia  di  S.  Maria 
Beltrade,  si  impegnava  verso  maestro  Matteo  de  Fidelibus  ad  ese- 
guire una  stampa  /otoni  (incisione  in  rame)  cu»i  haedifitiis  et figuris 
seciitidum  designiuii  in  papiro  factum  per  magistruia  Bramantein  de 
Urbino.  Il  Beltrami  vede  una  diretta  correlazione  fra  questo  docu- 
mento e  la  stampa  bramantesca  in  questione,  e  per  la  coincidenza 
del  soggetto,  e  per  quella  stilistica  e  cronologica  colla  chiesa  di 
S.  Satiro,  e  per  la  menzione  del  Fedeli  che  nel  medesimo  tempo 
stipulava,  insieme  a  Marco  Lombardo,  un  contratto  colla  scuola  di 
S.  Maria  presso  S.  Satiro,  cui  spettava  1'  iniziativa  per  la  costru- 
zione della  chiesa  Bramantesca,  per  la  pittura  di  un  tempietto  di 
legno  ad  essa  destinato. 

L'importante  documento,  dunque,  mentre  conferma  la  paternità 
di  Bramante  quanto  al  disegno,  la  esclude  riguardo  all'incisione,  e 
rivela  l'esistenza  di  un  valentissimo  incisore  milanese  nella  seconda 
metà  del  Quattrocento. 

Dopo  ciò  il  Beltrami  si  domanda  se  una  rettifica  di  tal  genere  non 
possa  estendersi  anche  alle  incisioni  attribuite  a  Leonardo  da  Vinci. 
Le  quali  si  possono  dividere  in  due  gruppi,  quello  delle  composi- 
zioni ad  intrecci  geometrici-ornamentali  portanti  nel  centro  la  scritta: 
ACADEMiA  LEONARDI  VINCI,  comprendendovi  anche  la  stampa  rap- 
presentante il  busto  di  giovine  donna  colla  scritta  acha  •  le  •  vr, 
e  le  incisioni  che  per  il  soggetto  e  il  disegno  richiamano  Leonardo, 
cioè  le  quattro  rappresentazioni  di  un  cavaliere  combattente  (Cfr.  gli 
studi  pei  monumenti  di  Francesco  Sforza  e  di  G.  G.  Trivulzio),  e 
quella  delle  tre  teste  di  cavallo.  Non  potrebbero  queste  stampe  di 
sapore  vinciano  essere  alla  loro  volta  interpretazioni  fedeli  di  disegni 
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originali  del  Maestro?  La  stessa  abilità  dimostrata  dal  Prevedari  nel 
tradurre  il  segno  bramantesco  non  poteva  prestarsi  anche  a  tradurre 
efficacemente  quello  vinciano  ?  (E.  Verga). 

Beltrami  Luca.  Vedi  anche  sotto  Leonardo. 

Berenson  Bernhard,    The  study  and  criticism  of  ilalian  Art. 
Third  Series.   London,   Bell,   1916;  8",  pag.  155,  ili. 

11  primo  di  questi  .studi  fpag.  1-37)  è  dedicato  a  Leonardo.  E  un 
tentativo  di  demolizione  del  grande  artista,  e  ci  ha,  sulle  prime, 
ingratamente  sorpreso  ;  ma  poi  ha  finito  per  sembrarci  naturale  che 
una  critica  come  questa  del  Berenson  avvolta  in  tanle,  e  talora  anche 
astruse,  formole  dottrinarie,  arrivasse  alle  più  inaudite  conclusioni. 

Il  nome  dell'autore  e  l'originalità,  se  pur  talora  strana,  della  sua 
tesi  ci  consigliano  di  darne  un  ampio  riassunto. 

Berenson  ha  consacrato  lunghe  ore  di  meditante  contemplazione, 
lunghi  periodi  di  studio  ai  più  vantati  capolavori  di  Leonardo,  ha 
fatto  ogni  sforzo  per  trovarvi  quello  che  gli  altri  vi  hanno  trovato 
e  vi  'trovano,  ma  non  vi  è  mai  riuscito.  Nel  Cenacolo  è  certo  mira- 
bile il  ritmo  della  composizione,  maestrevoli  gli  aggruppamenti, 
efficacissima  l'azione  delle  mani,  squisiti  i  particolari;  ma  quell'in- 
sieme di  uomini  stranieri,  con  faccie  disgustose,  talune  per  fin  crimi- 
nali, veementi,  gesticolanti,  ha  sempre  prodotto  su  di  lui  un  effetto 
di  repulsione;  nella  Gioconda  riconosce  pur  molti  pregi,  ma  quel- 
l'immagine non  è  per  lui  né  simpatica  né  interessante,  è  una  stra- 
niera con  uno  sguardo  astuto  e  troppo  confidente,  un  sorriso  di 
anticipata  soddisfazione,  un'aria  di  ostile  superiorità;  nella  S.  Anna 
ammirabili  si  la  Vergine,  il  Bambino,  il  paesaggio,  ma  quella 
S.  Anna  lo  sconcerta  col  suo  atteggiamento  di  gran  dama  e  il  suo 
sguardo  di  indulgente  onniscienza:  di  più,  seduta  non  si  vede  dove, 
sopra  la  sola  estremità  di  un  ginocchio  sostiene  tutto  il  peso  della 
figliuola!  E  il  S.  Giovan  Battista?  come  mai  questa  florida,  grassoc- 
cia figura  può  pretendere  di  essere  il  virile,  quasi  .selvaggio  Gio- 
vanni, abbronzato  dal  sole?  E  perché  quell'affettato  sorriso?  e  per- 
chè si  tocca  il  petto  con  una  mano  e  alza  l'altra  additando  non  si 
sa  che?  Migliori  impressioni  destarono  in  lui  la  «Vergine  delle 
roccie  »  e  ['«Adorazione  dei  Magi»;  di  quella  sente  tutta  l'uma- 
nità e  il  mistero,  in  questa  vede  la  più  spontanea,  la  più  compren- 
siva, la  più  soddisfacente  di  tutte  le  opere  di  Leonardo. 

Se  non  che  tutte  queste  impressioni  e  questi  dubbi  egli  non  osò 
confe.ssare  fino  al   giorno    in    cui    fu    invitato  ad  ammirare  la  Ma- 
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donna  Bénois  ;  quando  si  trovò  davanti  a  questa  donna  colla  fronte 
pelata,  colle  guance  enfiate,  con  un  sorriso  che  inarca  una  bocca 
sdentata,  gli  occhi  cisposi,  la  gola  grinzosa;  quando  si  trovò  davanti 
a  questa  senile  apparizione  scherzante  con  un  bambino  che  guarda 
come  una  vuota  maschera  fissata  sopra  un  corpo  gonfio 

mia  bile  alfin  costretta 

Già  troppo,  dal  profondo 

Petto  rompendo,  getta 

Impetuosa  sii  argini,  e  rispondo — 

E  così  dobbiamo  alla  Madonna  Bénois  se,  rotti  gli  indu.oi.  il 
Berenson  s'  è  indotto  a  confessarci  le  sue  lotte  spirituali  di  fronte 
ai  capilavori  leonardeschi  e  a  spiegarcene  gli  efletti. 


Il  conflitto  era  naturalmente  determinato  dalle  suaccennate  dot- 
trine onde  è  dominato  lo  spirito  critico  del  Berenson.  Si  sa  per  i 
suoi  studi  sulla  pittura  fiorentina  che  egli  distingue  nell'opera  d'arte 
due  elementi  essenziali:  quello  che  egli  chiama  il/iisiralioii,  e  anche 
spiritual  signijicance,  e  noi  potremo  tradurre  elemento  illustrativo, 
o  forse  meglio  espressione,  che  comprende  tutto  quanto  è  estraneo 
alla  sensazione  immediata  del  colore  e  a  quella  dei  valori  o  signi- 
ficati o  effetti  tangibili  {tactile  vahies)  come  sarebbero  il  movimento 
e  la  composizione  {space  compositiov),  che  costituiscono  l'elemento 
decorativo  (decoration). 

Ma  c'è  di  più:  l'elemento  illustrativo,  non  essendo  tangibile  al 
pari  dell'  altro,  non  si  limita  a  raccogliere  nella  contemplazione  il 
nostro  spirito,  ma  tocca  il  senso,  chiama  in  giuoco  quell'i.strumento 
sottile,  vario  e  incerto  che  è  il  cuore  il  quale  ci  indurrà  a  trovare 
in  esso  o  un  significato  intenzionale  che  non  e'  è,  e  ad  amarlo, 
magari,  più  dell'opera  stessa,  o,  ad  ogni  modo,  un  significato  molto 
variabile:  ed  ecco  nell'opera  d'arte  un  terzo  elemento  che  il  Beren- 
son chiama  oi'er  nieaning,  (io  tradurrei  V espressione  o  il  signijìcato 
trascendente),  perchè  è  probabilmente  al  di  là  di  ciò  che  1'  artista 
stes.so  ha  pensato  e,  ad  ogni  modo,  al  di  là  di  ciò  che  noi  pos- 
siamo sperare  di  definire  con  precisione.  Perchè  noi  possediamo 
una  certa  conformità  di  sensazioni  solo  per  gli  estretni  della  gamma 
emozionale,  mentre  nel  mezzo  fluttuano  quasi  infinite  ombre  di 
espressione  la  cui  interpretazione  divien  sempre  più  dubbia  quanto 
più  dagli  estremi  si  allontanano:  cosi  noi  tutti  riconosciamo  l'espres- 
sione di  orrore  e  di  .sdegno  in  alcune  delle  figure  del  «Cenacolo», 
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la  bramosia  di  lotta  in  quelle  della  «  Battaglia  d'Anghiari  ».  ma 
quanti  fra  noi  che  non  siano  dominati  dalla  tesi  dei  retorici  saranno 
d'accordo  nell' interpretare  il  sorriso  della  Gioconda?  i  suoi  over 
ineanings  possono  essere  tanti  quanti  gli  osservatori  e  anche  più 
giacché  una  stessa  persona  può  giudicarli  diversamente  a  seconda 
dell'  età  o  del  proprio  stato  d'  animo. 

Se  dunque  1'  artista  non  può  esattamente  definire  questi  signifi- 
cati se  non  i  più  elementari,  egli  deve  evitare  le  espressioni  com- 
plicate e  incerte  che  si  prestano  a  interpretazioni  contraddittorie,  e 
portano  confusione  e  imbarazzo  come  farebbero  i  problemi  scientì- 
fici ;  l'attività  scientifica  trova  il  suo  .scopo  nella  conquista  della 
verità,  ma,  al  contrario,  la  compiacenza  artistica  è  intransitiva,  non 
mira  alla  conquista  ma  ?\\ estasi  :  \' estasi  viene  a  noi  non  come 
ricompensa  d'un  lavoro  determinato  verso  un  dato  fine,  ma  come 
un  atto  di  grazia  assolutamente  completo  e  immutabile  ;  il  inomento 
artistico,  come  pure  il  Berenson  si  piace  di  chiamarla,  è  isolato 
nella  coscienza  e  non  può  essere  modificato  o  qualificato 

.Se  ciò  è  vero,  quantunque  possano  essere  i  pregi  della  Gioconda, 
rispetto  alla  decorazione  (e  il  Berenson  crede  siano  meno  di  quanti 
ne  vorrebbe  la  sua  fama),  rispetto  a\V espressione  non  soddisfa  per- 
chè Vover  meanins;  ci  rende  perplessi  e  impedisce  la  mistica  unione 
fra  l'opera  d'arte  e  noi  stessi.  Un  ritratto  ha  tuttavia  il  vantaggio 
di  non  contrastare  con  un  carattere,  un  avvenimento,  un  mito  già 
formati  nella  nostra  mente,  ma  che  dire  del  .S.  Giovan  Battista  di 
Leonardo  ?  La  figura  del  Precursore  è  una  delle  più  nettamente 
caratterizzate  e  inalterabili  della  storia  cristiana;  il  suo  ricordo 
rievoca  in  noi  tutti  la  medesima  immagine  ascetica  e  emaciata  ;  ma 
per  soddisfare  questa  aspirazione  Leonardo  ci  dà  un  carnoso  andro- 
gino con  un  sorriso  equivoco,  con  un  gesto  verso  l'alto  che  par  ci 
inviti  a  guardare  non  un'apparizione  di  Cristo  sul  mondo,  ma  Bacco 
schiamazzante  con  tutta  la  sua  corte. 

Un  meridionale  non  troverà  nulla  di  strano  nella  rumorosa  agi- 
tazione d'una  folla  napoletana;  ma  ad  un  settentrionale  essa  parrà 
affaticante  e  ingrata:  né  diversa  impressione  proverà  quest'ultimo 
vedendo,  sia  pure  con  mirabile  magistero,  riprodotto  nel  «  Cenacolo  » 
il  movimento  rumoroso  e  gesticolante  di  frequentatori  d'una  piazza 
del  mercato  in  Italia;  noi  settentrionali,  dice  il  Berenson,  ci  aspet- 
tiamo una  più  quieta,  più  gentile,  più  compresa  umanità  in  Cri- 
sto e  negli  apostoli  all'Ultima  cena:  e  quantunque  possiamo  am- 
mettere fino  a  un  certo  punto  una  convenzionalità  di  tipi,  di 
graduazioni  e  di  contorni,  essa  non  deve  apertamente  contrastare 
colla  nostra  nozione  di  probabilità  e  il  nostro  senso  di  proprietà. 
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Xell'adorazione  tributata  dal  secolo  xix  a  Leonardo,  di  cui  vuol 
rendersi  ragione,  il  Berenson  vede  un  parallelo  colla  fortuna  di  Vir- 
gilio nel  Medio  evo:  nell'Italia  meridionale  i  poeti  latini  furon  cam- 
biati in  maghi  sfidanti  le  leggi  di  natura,  il  secolo  xix  era  troppo 
illuminato  per  cambiare  qualcimo  in  mago  ;  ma  1'  educazione  non 
distrugge  la  facoltà  di  favoleggiare,  e  cosi  i  letterati  si  diedero  a 
divinizzare  il  genio  e  le  sue  opere.  A  provocare  questo  bisogne)  di 
adorazione  poterono  contribuire  il  movimento  romantico  e  l'epopea 
napoleonica;  moltissimi  bramavano  di  immedesimarsi  con  qualche 
cosa  o  con  qualcuno  al  di  là  della  loro  vita  ordinaria  ;  subentrata 
la  delusione  verso  gli  eroi  militari,  molti  soddisfecero  quella  brama 
nel  dominio  della  religione,  altri  in  quello  più  plastico  dell'  arte. 
Per  la  prima  volta  nella  storia  l'artista  da  meccanico  artefice,  poco 
più  che  artigiano,  come  era  sempre  stato  considerato,  fu  trasfor- 
mato in  un  semidio.  E  nessun  artefice  del  passato  fu  adorato  come 
Leonardo  :  ciò  è  dovuto  in  gran  parte  alle  manifestazioni  straordi- 
nariamente molteplici  del  suo  genio  e  della  sua  attività,  un  po'  anche 
alla  tradizione  che  ce  lo  ha  tramandato  come  uomo  già  conscio 
della  sua  superiorità  e  vago  di  farla  altrui  comprendere  colle  sue 
norme  di  vita  e  colla  originalità  e  distinzione  del  portamento  e 
dell'abito  stesso;  come  una  specie  di  gerofante  o  di  moderno  Empe- 
docle tra  i  suoi  accoliti:  cosi  potè  essere  considerato  l'archetipo 
dell'  artista,  il  più  degno  del  nuovo  culto. 

Resta  a  spiegare  perchè  nel  tempio  erettogli  l'aitar  maggiore  sia 
occupato  dalle  poche  pitture  di  cui  specialmente  il  Berenson  si 
occupa  :  Cenacolo,  S.  Anna,  Gioconda,  S.  Giovan  Battista  e  Leda. 
Gli  è  che  queste  eran  già  idoleggiate  nella  chiesa  primitiva,  piutto- 
sto una  meeting  house  che  una  chiesa,  dove  i  discepoli  si  riuni- 
vano a  discutere  e  ad  ammirare.  11  loro  Leonardo  non  era  ancora 
un  dio,  ma  solo  un  grande  inventore  che  aveva  fatto  due  meravi- 
gliose scoperte:  il  contrapposto  e  il  chiaroscuro,  destinate  a  trasfor- 
mare le  arti  del  disegno:  quelle  opere  furono  dapprima  ammirate 
come  prove  trionfanti  della  nuova  scienza  e  del  nuovo  metodo. 

E  infatti,  sebbene,  come  ogni  innovatore,  avesse  avuto  de'  pre- 
cursori, Leonardo  fu  il  primo  a  perfezionare,  a  render  pratica,  a 
insegnare  una  scienza  nuova  :  ei  forni  modelli  di  significazione  (iiofa- 
tioii)  ottenuta  principalmente  col  mezzo  della  luce  e  dell'  ombra 
(chiaroscuro)  e  di  azione  ottenuta  col  muovere  il  corpo  umano 
intorno  al  proprio  asse  (coìitrappostoi.  Ma  il  Berenson  giudica  que- 
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ste  scoperte  ben  diversamente  dalla  maggioranza:  ei  le  giudica 
entrambe  fatali  :  col  chiaroscuro,  che  aumentava  la  possibilità  di 
espressione,  Leonardo  non  fece  altro  che  abilitare  artisti  di  scarse 
doti  a  creare  un'illusione  mascherante  la  povertà  della  loro  arte  e 
gli  errori  stessi  del  disegno:  gli  artisti  mediocri  e  ambiziosi  trovano 
nemici  quasi  invincibili  nella  linea  funzionale,  che  non  ammette 
aiuti  o  surrogati,  e  nella  chiara,  squisita  pienezza  del  colore  ;  il 
chiaroscuro  li  salva  dal  darsi  per  vinti.  Se  il  mondo  occidentale  ha 
poi  perduto  per  secoli  il  senso  del  colorito,  ciò  è  dovuto  alla  pra- 
"tica  del  chiaroscuro. 

11  contrapposto,  un  insperato  aiuto  anch'esso  per  l'artista  debole, 
incapace  di  intuire  per  istinto  la  positura  della  figura  umana,  non 
fu  altrettanto  fatale  perchè  più  connesso  col  disegno  generale  e 
coir  elemento  illustrativo  che  colla  qualità  specifica  dell'  opera 
d'arte:  tuttavia  ebbe  l'immediato  efiètto  di  uccidere  l'arte  fioren- 
tina, e  divulgò  quindi  per  tutta  Europa,  durante  due  o  tre  genera- 
zioni, le  affettazioni  più  disgustose. 

Leonardo  fu  ammirato  per  secoli  non  perchè  fesse  un  artista 
sublime,  ma  perchè  introdusse  invenzioni  che  sembravano  rendere 
pii'i  facile  l'insegnamento  e  la  pratica  dell'arte,  e  le  sue  opere  più 
stimate  furono  appunto  quelle  che  meglio  le  esemplificavano.  Ma 
non  ostante  il  rito  ipnotizzatore  con  cui  retorici  romantici  e  sofisti 
adorano  quelle  opere,  il  Berenson,  che  si  confessa  umanista,  non 
le  ammira  altrettanto  per  questa  semplice  ragione  che  in  esse  il 
momento  artistico  è  stato  sacrificato  ad  altri  interessi,  mentre  l'arte 
deve  esclusivamente  mirare  a  produrre  quella  peculiare  condizione 
di  estasi  che  egli  ha  definito  con  quelle  due  parole.  Qualunque  cosa 
impedisca  o  ritardi  questo  rapimento,  anche  se  per  sé  stessa 
pregevole,  nuoce.  E  come  non  lo  impedirà  un'apparenza  del  pro- 
cesso tecnico  così  esorbitante  da  preoccupare  1'  attenzione  sponta- 
nea dell'osservatore?  Nella  Gioconda  il  momento  estetico  è  stato 
sacrificato  agli  efil'etti  del  chiaroscuro  elaborato  con  maggiore  finezza, 
forse,  e  con  maggiore  insistenza  che  altrove.  Ed  è  probabile  che 
altri  sacrifici  siano  stati  fatti  per  produrre  l'enigmatica  e  impene- 
trabile espressione,  quand'essa  sia  realmente  stata  nelle  intenzioni 
di  Leonardo,  del  che  il  Berenson  dubita,  propendendo  piuttosto  a 
credere  che,  qualunque  sia  la  teoria  di  quel  compendio  di  ricette 
scolastiche  che  è  il  «  Trattato  della  pittura  »,  in  pratica  1'  artista 
fosse  così  assorbito  nei  problemi  del  contrapposto  e  del  chiaroscuro 
da  dimenticare  il  significato  spirituale.  Come  credere,  si  domanda, 
ad    alcuno    specifico    proposito    illustrativo,  quando    la    medesima 
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testa  e  il  medesimo  busto,  con  poche  e  lievi  variazioni,  ritroviamo 
nel  Battista,  nella  S.  Anna  e  nella  Leda? 


•Leonardo  da  Vinci  aveva  senza  dubbio  grandi  qualità,  ma  la 
scienza  della  sua  arte  Io  sedusse  in  modo  da  rovinarlo.  Concorre 
a  provarlo,  secondo  il  Berenson,  un  ratironto  fra  le  sue  opere  ela- 
borate e  i  suoi  disegni. 

11  fascino  universale  dei  disegni  leonardeschi  è  indiscutibile  : 
r  unico  difetto,  se  mai,  è  che  sono  ad  un  tempo  troppo  liberi  e 
facili  sì  da  riuscire  talora  un  po'  fiacchi  e  calligrafici.  Ciò  non 
ostante  i  suoi  disegni,  al  pari  della  sua  prosa,  hanno  uno  stile  di 
così  candida  semplicità,  da  far  pensare  che  doti  precipue  del  suo 
temperamento  fossero  la  naturalezza  e  un  felice  intuito  di  ciò  che  è 
schietto,  dolce,  grazioso,  spontaneo.  Forse  se  il  suo  genio  avesse 
potuto  svilupparsi  in  una  società  meno  invasa  dalle  furie  dell'intel- 
lettualismo, avrebbe  evitato  i  suoi  errori  e  non  sarebbe  riuscito  il 
peggiore  dei  corruttori  e  il  primo  precursore  dei  tenebristi  del  tardo 
Cinquecento. 

È  dubbio  se  esista  qualche  nota  o  memoria  relativa  alla  Madonna 
dell'  Hermitage,  ma  agli  Uffizi  e  nel  Museo  Britannico  si  trovano 
schizzi  a  penna  per  altre  Madonne  del  medesimo  tempo,  e  al  Lou- 
vre un  grande  disegno  per  un'altra  identica  nell'  intenzione,  nella 
posa  e  nell'azione:  son  tutti  semplici,  agili,  naturali,  leggiadri,  ma 
quello  del  Louvre  presenta  una  spontaneità  miracolosa  :  è  una  vam- 
pata di  genio  fissata  sulla  carta  ;  mano  europea  non  ha  mai  pro- 
dotto nulla  che  sia  più  degno  dell'arte  «  dematerializzata  »  del  lon- 
tano Oriente:  ebbene,  la  Madonna  dell' Hermitage,  ha,  al  contra- 
rio, i  caratteri  della  più  insignificante  arte  olandese. 

Per  il  Cenacolo  non  ci  son  termini  sufficienti  di  raflronto  perchè 
si  tratta  o  di  lievi  schizzi  a  penna  o  di  disegni  assai  più  elaborati, 
ma  così  privi  di  genialità  e  di  freschezza  da  aver  giustamente 
fatto  dubitare  della  loro  autenticità.  Comunque  il  difetto  fondamen- 
tale di  questa  famosissima  tra  le  pitture  europee,  è  assai  profondo  : 
rispetto  all'  elemento  illustrativo  consiste,  almeno  per  il  gusto  dei 
settentrionali,  in  un  vizio  d'interpretazione  ;  rispetto  a  quello  deco- 
rativo, nonostante  il  genio  spiegato  negli  aggruppamenti  e  il  per- 
fetto accordo  del  ritmo,  molte  difficoltà  non  sono  state  superate, 
perchè  iiisite  nella  natura  del  soggetto  e  insuperabili.  L'  «  Ultima 
Cena»  è,  come   alcuni   altri   soggetti,  inadatta   a   un    serio  tratta- 


30  RACCOLTA    VINCIANA 


mento  nelle  arti  figurative;  può  solo  convenirle  la  pura  illustra- 
zione di  anime  candide  come  quelle  di  Fra  Angelico  e  del  Sassetta, 
i  quali  non  affrontano  gli  insolubili  problemi  del  disegno.  A  que- 
sti invece  si  appuntò  l'orgoglio  intellettuale  di  Leonardo  e  il  risul- 
tato fu  una  composizione  consistente  iu  figure  terminanti  a  mezzo 
corpo,  in  torsi  con  teste  e  braccia,  ma  senza  addomi  e  'senza 
gambe:  per  gustarne  il  magistero  artistico  bisogna  guardarli  come 
frammenti  d'un  frontone  rovinato,  abilmente  riconnessi  sulla  parete 
di  un  Museo. 

Non  ci  sono  schizzi  per  la  testa  della  Gioconda  ma  molti  profili 
di  vari  periodi  della  vita  di  Leonardo,  e  taluni  a  quella  contempo- 
ranei ;  i  più  ammirevoli  sono  la  giovane  colla  cuffia  a  Windsor  e  il 
probabile  ritratto  di  Isabella  d'Este.  Entrambi  sono  d'una  natura- 
lezza e  d'una  limpida  semplicità  non  sorpassata  nemmeno  da  quel 
miracolo  della  ritrattistica  fiorentina  primitiva  che  è  il  profilo  Poldi  ; 
ma  è  pur  da  deplorare  che  l'autore  di  queste  spontanee  creazioni 
si  sia  mutato  nel  costruttore  di  «  Monna  Lisa  ». 

Incantevoli  disegni  d'  una  bella  ragazza  nuda,  che  si  china  per 
coglier  fiori  mentre  accarezza  un  cigno,  hanno  tutto  per  essere  am- 
mirati come  espressione  umana  e  come  tema  pittorico;  la  fluidità 
delle  curve,  il  ritmo  del  nudo,  1'  atteggiamento  del  cigno,  il  fo- 
gliame, costituiscono  un  insieme  d'una  pura  bellezza  lirica;  eppure 
da  questo  mirabile  principio  è  uscita  una  concezione  «  monumen- 
talmente sculturale  »  qual'  è  la  Leda,  disgustosamente  sconvene- 
vole come  idea,  e  eseguita  con  tutta  la  insistenza  d'un  chiaroscuro 
senza  pietà. 

Ma  il  più  convincente  esempio  del  sacrificio  fatto  da  Leonardo 
del  suo  genio  nativo  ai  problemi  professionali  e  agli  ideali  accade- 
mici è  nelle  due  versioni  della  S.  Anna.  Il  cartone  di  Londra  ha 
una  perfetta  naturalezza  nelle  espressioni  e  negli  atteggiamenti,  un 
disegno  semplice  e  ad  un  tempo  vigoroso:  c'è  qualche  cosa  di  vera- 
mente greco  nella  leggiadra  umanità  dell'  ideale  qui  incarnato.  Il 
dipinto  del  Louvre  è  invece  una  composizione  «  pyramidal  »,  dove 
il  chiaroscuro  non  è  sovrabbondante  solo  perchè  non  è  finito  ;  ma 
tale  discrezione  è  ad  usura  compensata  dal  più  affettato  e  acroba- 
tico contrapposto. 


Leonardo  è  il  più  completo  esponente  della  tendenza  all'intellet- 
tualismo dell'arte  fiorentina  dacché  la  formula  in  una  serie  di  as- 
siomi, di  problemi  e  di  dottrine;  nessun  altro  artista   è   come   lui 
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incliflerente  a  tutto  quanto  non  sia  illustrazione  e  soluzione.  Nep- 
pure Michelangelo,  a  cui,  inesattamente,  si  rimproverano  i  peggiori 
strazi  della  teoria  del  contrapposto,  ne  era  un  cosi  barbaro  seguace. 
Ora  è  questa  mancanza  di  tatto  itacllesnessì,  questa  indifierenza,  è 
questo  oscillante  modo  di  perseguire  un'  idea,  o  formola  o  dottrina 
verso  il  suo  logico,  amaro  fine,  non  mai  realizzando  il  conflitto 
con  un'altra  idea,  non  mai  accorgendosi  delle  assurdità  a  cui  si 
può  giungere,  è  tutto  questo  che  il  Berenson  rimprovera  all'  in- 
tellettualismo, dacché  impedisce  1'  estasi,  la  mira  suprema  del- 
l'arte. 

Una  volta  demoliti  i  più  famosi  idoli  dell'arte  di  Leonardo,  che 
cosa  rimane  di  lui  quale  artista  ?  rimangono  i  disegni  e  qualche 
dipinto  del  periodo  quattrocentesco.  11  tocco  dei  disegni  è  senza 
dubbio  ammirevole  per  grazia  e  leggerezza  :  Berenson  confessa  che 
senza  i  disegni  di  Leonardo  la  sua  vita  estetica  sarebbe  più  po- 
vera; gli  procurano  una  gioia  reale  e  contribuiscono  a  nutrire  le 
remote  sorgenti  del  suo  essere.  Tuttavia  non  crede  di  poter  anno- 
verare Leonardo  fra  i  più  potenti  disegnatori.  Qualunque  possano 
essere  i  dipinti  che  la  critica  oscillante  va  attribuendo  alla  gioventù 
di  Leonardo  da  Vinci,  un  esame  concludente  deve  basarsi  sulla 
«  Adorazione  dei  Magi  »  e  sulla  «  Vergine  delle  roccie  »  sebbene 
quest'ultima  non  sia  già  più  un  prodotto  dello  schietto  Quattrocento. 
11  Berenson  crede  che  il  genio  leonardesco  si  ri.specchi  più  genui- 
namente neir  «  Adorazione  »  anche  perchè,  essendo  essa  incom- 
piuta, s'avvicina  dì  più  alla  virtù  dei  disegni.  Se  l'artista  l'avesse 
finita,  l'avrebbe  rovinata  :  forse  i  suoi  migliori  istinti  sono  interve- 
nuti a  impedire  quest'atto  sacrilego.  Comunque,  1'  «  Adorazione  » 
non  finita,  è  veramente  un  grande  capolavoro  e  forse  il  Quattro- 
cento non  ha  prodotto  nulla  di  più  grande.  Ma  può  essa  bastare 
a  porre  il  suo  autore,  come  fu  posto  fin  ora,  sopra  tutti  i  suoi 
predecessori  e  contemporanei  ?  fu  egli  veramente  più  artista  di 
Botticelli  e  d'altri?  Berenson  non  vede  una  ragione,  perchè,  pre- 
scindendo da  qualsiasi  altro  riflesso  estraneo  alla  visione  artistica, 
Leonardo  debba  stare  più  in  alto  di  Botticelli:  «può  dirsi  ancora 
fortunato  se  non  lo  si  pone  più  in  basso  »  ! 

Mancheremmo  a  quell'oggettività  che  la  Raccolta  Vitniava,  quale 
organo  d'informazione  anziché  di  critica,  deve  mantenere,  se  cedes- 
simo alla  tentazione  di  confutare  questo  studio.  Non  possiamo  però 
astenerci  dal  dichiarare  che,  se  esso  ci  ha  molto  interessato,  non 
ci  Ila  punto  convinto.  L'ingegno  e  la  salda  dottrina  del  Berenson 
rifulgono  senza  dubbio  anche  in  queste  pagine  dense  di  pensiero, 
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se  pur  non  sempre  chiare,  e  vi  fluttuano  taluns  verità,  ma  queste, 
nell'ondeggiare  degli  argomenti,  vanno  troppo  spesso  ad  infrangersi 
contro  i  paradossi.  Sommamente  paradossale  ci  pare,  per  esempio, 
il  negare  il  fascino  meraviglioso  del  sorriso  nella  Gioconda  per  il 
fatto  che  esso  è,  per  l'autore,  impenetrabile,  mentre  in  quel  tenue 
velame  di  mistero  che  adombra  il  pur  vivo  e  parlante  volto  di  Monna 
Lisa  i  più  ravvisano  appunto  l'impronta  del  genio.  E  sommamente 
esagerato  l'ufficio  disturbatore  che  si  vuol  attribuire  alla  preoccupa- 
zione scientifica  di  Leonardo;  la  tesi  del  Berenson,  a  questo  riguardo, 
condurrebbe,  a  rigor  di  logica,  ad  asserire,  per  esempio,  che  una 
perfetta  conoscenza  dell'anatomia  del  corpo  umano  è  dannosa  al- 
l'artista perchè  può  distrarlo  colla  ricerca  di  effetti  che  natural- 
mente l'ignorante  sarà  ben  lontano  dal  sospettare.  Ma  de  hoc  satis. 
(E.   Verga). 

BiASiOLi    U.,  Le  conoscefise  anatomiche  di  Leonardo  da    Vinci. 
Milano,  Bracciforti,  .s.  a.  (1913);  8',  pag.   23. 

Dono  dell'Autore. 

L'A.,  rilevando  la  opportunità  che  l'insegnamento  dell'anatomia 
artistica  (obbligatorio,  com'è  noto,  nei  Regi  Istituti  di  Belle  Arti) 
debba  estendersi  ad  ogni  scuola  d'arte  professionale,  ritiene  pure 
opportuno  che  sia  bene  conosciuto  dai  giovani  artisti  Leonardo  da 
Vinci,  il  quale  ha  per  primo  introdotto  tale  studio  nel  campo  tutto 
ideale  dell'arte  pura  e  in  quello  più  pratico  dell'arte  applicata,  e 
riporta  passi  di  Leonardo  e  di  altri  autori  a  conferma  della  impor- 
tanza di  una  base  anatomica  nell'  insegnamento  artistico. 

Passa  in  rapida  sintesi  la  storia  dell'anatomia  dai  tempi  antichi 
sino  a  Leonardo,  e  rileva  come  negli  artisti  greci  il  semplice  stu- 
dio dell'  anatomia  esterna  senza  il  sussidio  della  dissezione  abbia 
conferito  alle  loro  sculture,  riprodurenti  la  figura  umana  in  azione, 
quei  caratteri,  per  i  quali  sembra  trovarci  di  fronte  ad  un  movi- 
mento sospeso. 

Gli  studi  di  Leonardo  concernenti  l'anatomia  artistica  sono  con- 
tenuti nel  Trattato  della  Pittura,  che  è  una  riunione  di  varie  sue 
note,  fatta  da  qualche  alunno  o  da  qualcuno  posteriore  a  lui,  nel 
Trattato  d'Anatomia,  venuto  a  noi  attraverso  gli  appunti  che  Egli 
faceva  di  volta  in  volta,  e  nei  disegni  anatomici,  dei  quali  è  certa- 
mente il  primo  che  abbia  inaugurato  I'  uso. 

Possono  distinguersi  nell'opera  leonardesca  una  anatomia  osleoinii- 
siolare,  una  proporzionate  ed  \xxis,  fisiotogica,  la  quale  ultima  non 
si  contenta  di  disegnare  e  vedere,  ma  vuol  conoscere   la  funzione 
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dei  muscoli  e  la  loro  coordinazione,  e  rappresenta  il  merito  princi- 
pale di  Leonardo.  Sono  riportati  vari  passi  del  Nostro  allo  scopo 
di  dimostrare  le  molteplici  caratteristiche  dell'opera  sua. 

Nel  suo  Progratinita  di  Trattato,  desunto  dagli  appunti  sparsi 
nei  suoi  scritti,  esiste  una  quasi  inconscia  triplice  divisione:  in  una 
prima  parte  i  vari  organi  sono  descritti  separatamente  dal  solo  lato 
scientifico",  una  seconda  parte,  di  maggiore  pertinenza  artistica, 
concerne  l'anatomia  del  sentimento,  della  espressione:  nella  terza 
l'organo  è  studiato  in  relazione  con  l'intero  organismo. 

Leonardo  non  ha  mai  verosimilmente  distinto  le  due  opere,  scritte 
l'una  per  l'artista,  l'altra  per  l'anatomico,  ma  le  ha  mirabilmente 
fuse  l'una  nell'altra. 

Alla  memoria  è  annessa  un'  Appendice  dell'  Arch.  A.  Fermini, 
nella  quale  sono  riprodotte,  con  qualche  commento,  alcune  figure 
anatomiche  di  Leonardo  tratte  dalle  opere  del  Richter,  del  Bossi  e 
dal  Foglio  A  della  Collezione  Windsor,  edito  da  Sabachnikoft"  e 
Piumati.  (G.  Favaro). 

BoRGEX  L.,  La  collection  Martin  Le  Roy.  «  Comoedia  »,  Paris, 

23  fevrier  1914.  t      d  u 

Dono  del  Sen.  L.   Beltrami. 

Riproduce  alcuni  dipinti  di  questa  collezione   legata  al  Louvre  : 

tra  gli  altri  una  imitazione  della   Gioconda,  di    scuola    fiamminga, 

del  principio  del  secolo  xvi.  È  un  ritratto:  la  posa  è  uguale  a  quella 

della  figura  vinciana.  L'imitazione  è  spinta  persino  alla  ricerca  del 

misterioso  sorriso  di  Monna  Lisa,  fino  all'  espressione   enigmatica 

dello  sguardo.  Si  tratta  tuttavia  d'un'imitazione  arbitraria  che  non 

rispetta  punto  il  costume  originale  e  tradisce  una  mano  ingenua  e 

inesperta.  Le  mani  son  disposte   senza   eleganza,  il   viso   stesso  è 

volgare  non  ostante  la  ricerca  dell'  espressione. 

BoRLiNETTO  L.,  La  fotografia  dell' invi  sitile,  ovvero  schiarimenti 
intorno  la  riproduzione  fotografica  delle  iniziali  L.  V.  del 
quadro  Cristo  che  porta  la  croce,  posseduto  dai  fratelli 
Campagna.   Estratto  da  giornale  senza  indicazioni. 

Dono  del  Prof.  G.   B.   De  Toni. 
Dissertazione  tecnica  del  metodo  con  cui  fu  eseguita  la  suddetta 
fotografia.  Cfr.  questo  fascicolo  a  pag.  97. 

BosURGi  D.,  Studi  storici  di  arte  italiana:  Leonardo  da  Vinci. 
«  Eco  della  Coltura  »,  Napoli,  30  gennaio  e  15  febbraio  1916. 

Dono  del  Prof.   Ersilio  Michel. 
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Articolo  di  divulgazione.  Mette  specialmente  in  rilievo  l'intima 
fusione  delle  attitudini  scientifiche  e  artistiche  in  Leonardo. 

Brinton  Selwyn,  Lettere  londinesi  :  Un  romaìizo  leonardesco 
nella  «  Pali  Mail  Gazette  »  -  Dubbi  e  diffidenze  -  Leonardo 
e  i  tedeschi  -  Un  altro  gesso  leonardesco f  <<■  Pagine  d'Arte», 
15  maggio   1917. 

Dono  Alfieri-Lacroix. 

La  notizia  data  dal  giornale  londinese  che  ha  colpito  il  nostro 
egregio  aderente  sig.  S.  Brinton  riguarda  lo  scultore  ungherese 
Stefano  Ferenczi,  il  quale  durante  il  suo  soggiorno  a  Roma,  al- 
cuni anni  prima  del  1824,  s'era  formato  una  collezione  di  bronzi 
del  Rinascimento  e,  alla  sua  morte  avvenuta  nel  1S56,  lasciò  col 
patto  che  la  cassa  che  la  conteneva  non  fosse  aperta  se  non  dopo 
cinquant'anni.  Ma  nel  1906  non  se  ne  fece  nulla,  e  solo  dieci  anni 
dopo,  nel  1916,  il  Museo  di  Budapest  scopre  che  la  gemma  della 
collezione  Ferenczi,  ora  in  suo  possesso,  è  una  figura  equestre  di 
Leonardo,  e  precisamente  il  bozzetto  originale  pel  monumento  pro- 
postogli dal  Trivulzio.  Non  occorre  dire  che  il  Brinton  è  molto  scet- 
tico davanti  a  sì  stupefacente  scoperta.  A  guerra  finita,  egli  con- 
clude, si  potrà  vedere  il  cimelio  e  se  ne  riparlerà. 

Una  questione  che  veramente  interessa  la  critica,  dice  il  Brinton, 
è  di  sapere  se  Leonardo  lavorò  in  bronzo,  o  in  grandi  o  in  piccole 
dimensioni.  La  figura  dello  Sforza  non  fu  mai  scolpita  e  si  ritiene 
fermamente  dagli  esperti  che  gli  sforzi  plastici  del  Maestro  non 
andassero  mai  al  di  là  della  creta  o  del  gesso.  A  questo  riguardo 
egli  è  stato  informato  dell'esistenza  di  uno  studio,  di  data  presumi- 
bilmente anteriore  al  soggiorno  fatto  a  Milano  da  Leonardo,  che 
rappresenta  il  primo  abbozzo  del  «  cavallo  »  pel  monumento  a 
Francesco  Sforza.  Questo  modello  in  gesso  ha  almeno  in  suo  favore 
una  grande  rassomiglianza  con  più  d'  uno  dei  disegni  di  Windsor 
che  riguardano  appunto  il  monumento  ;  inoltre,  non  ostante  la 
scarsità  di  prove  documentarie,  si  può  seguire  questo  cimelio  da 
Milano  agli  Estensi  e  dagli  Estensi  a  un  patrizio  di  Roma  che  poi 
lo  dette  come  dono  di  nozze  ad  uno  di  Casa  Massimo  dal  quale 
in  seguito  passò  nelle  mani  del  proprietario  attuale. 

Brun  Carl,  Die  Orientreise  Leonardos.  Sonderabdruck  aus 
der  Festgabe  fiir  Gerold  Meyer  von  Knonau.  Senza  indie, 
di  luogo  né  di  anno  (1913?);  8\  pag.  320. 

Dono  dell'Autore. 
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Interessante  ripresa  in  esame  della  vecchia  questione  circa  il  viag- 
gio di  Leonardo  in  Oriente,  al  quale  Brun  non  crede.  Prima  di 
svolgere  i  propri  argomenti,  opportunamente  riunisce  i  passi  levan- 
tini, com'ei  li  chiama,  dei  manoscritti  vinciani,  pubblicati  nell'anto- 
logia del  Richter  che  sostenne  la  tesi  del  famoso  viaggio  in  Oriente 
dove,  tra  le  altre  cose,  Leonardo  avrebbe  avuto  la  carica  di  inge- 
gnere de!  Sultano  del  Cairo  o  del  governatore  di  lui  in  Siria. 
Ricorda  dunque  il  Brun  1'  accenno  alle  cinquemila  case  dell'  isola 
di  Rodi,  quello  all'orizzonte  veduto  dalle  coste  dell'Egitto,  quelli 
al  mar  Nero,  al  Caspio,  al  Rosso  e  all'isola  di  Cipro;  gli  accenni 
ai  costumi  caratteristici  degli  Assiri  e  degli  Eubeani,  degli  Egiziani, 
Etiopi  ed  Arabi  ;  accenni  a  cui  lo  stesso  Richter  non  diede  sover- 
chia importanza  perchè  non  presuppongono  come  necessaria  la  pre- 
senza di  Leonardo  sui  luoghi,  mentre  invece  ne  dà  una  eccezio- 
nale all'abbozzo  di  lettera  «  al  Diodario  di  Siria  »  colla  nota  descri- 
zione del  Monte  Tauro  e  del  cataclisma  ivi  successo,  specialmente 
impressionato  da  quelle  parole  «  ritrovandomi  io  in  queste  parti 
d'  Erminia  »  con  quel  che  segue. 

Quando  Leonardo  raccolse  queste  notizie  ?  si  domanda  il  Brun, 
quando  fu  in  Oriente  ?  Non  dà  alcuna  indicazione  d'anno,  mentre 
non  infrequenti  son  le  date  nelle  notizie  riguardanti  1'  Italia  o  la 
Francia. 

La  mancanza  di  informazioni  esatte  sulla  vita  di  Leonardo  tra' 
il  1482  e  il  14S6  aveva  indotto  il  Richter  a  porre  il  presunto  viag- 
gio in  questo  periodo.  Veramente  non  c'era  una  ragione  per  tra- 
scurare la  testimonianza  dell'anonimo  Gaddiano  il  quale  dice  che 
Leonardo  venne  a  stabilirsi  a  Milano  a  trent'anni,  dunque  nel  1482 
o  giù  di  li,  per  concludere  che  la  sua  venuta  non  poteva  aver 
avuto  luogo  prima  del  1485.  Ad  ogni  modo  gli  studi  recenti  hanno 
messo  in  luce  quanto  basta  per  sconvolgere  questa  tesi  cronolo- 
gica: basta  citare  il  contratto  per  la  «Vergine  delle  roccie  »,  sco- 
perto dal  Biscaro,  che  Leonardo  firmò  a  Milano  il  25  aprile  del  1483. 
;Cfr.  Raccolta,  \'I,   16-201. 

Un  confronto  fra  i  testi  levantini  e  quelli  di  contenuto  geografico 
relativi  a  regioni  italiane  dimostra  in  questi  un  carattere  assai  più 
personale  che  in  quelli  :  là  adopera  di  queste  espressioni  «  è  detto  », 
«  si  vede  » ,  qui  si  vale  quasi  sempre  della  prima  persona.  Gli 
appunti  di  Leonardo  ci  permetton  di  seguire  passo  passo,  spesso 
coll'indicazione  di  date,  le  sue  peregrinazioni  in  Italia,  vi  troviamo 
ricordati  avvenimenti,  nomi  e  indirizzi  di  persone  e  cosi  via  ;  ma 
i  23  testi  levantini  pubblicati  dal  Richter  e  l'abbozzo  di  lettera  al 
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Diodario  nulla  offrono  che  non  sia  vago  e  indeterminato  :  non  si 
fa  né  pur  il  nome  del  Sultano  né  de!  suo  governatore.  Di  questo 
viaggio  Giorgio  Vasari  non  fa  il  minimo  cenno  :  non  lo  fa  uno 
degli  intimi  di  Leonardo,  Luca  Paciolo.  Le  notizie  di  Leonardo 
sull'Oriente  non  sono  accompagnate  da  schizzi  e  disegni  :  e  figuria- 
moci se  gli  splendori  dell'  oriente  non  avrebbero  indotto  un  dise- 
gnatore della  sua  forza  a  prender  in  mano  la  matita  ! 

11  Brun  crede  fosse  nel  vero  il  bravo  Gilberto  Govi  quando  ritenne 
che  questi  scritti  levantini  fossero  un  lavoro  di  fantasia  e  Leonardo 
avesse  l'intenzione  di  scrivere  in  forma  di  lettera  un  romanzo  didat- 
ticogeografico  :  le  brevi  proposizioni  che  si  trovano  disposte  in 
colonna  sul  medesimo  foglio  del  codice  atlantico  hanno  tutto  l'aspetto 
d'  un  sommario,  e  sommario  devono  essere  dell'  opera  ideata  da 
Leonardo  :  «  Divisione  del  libro  —  la  predica  e  persuasione  di  fede 

—  la  subita  inondatione  infin  al  fine  suo  —  la  mina  della  città... 

—  ruina  di  neve  —  ....  —  descritionedel  Monte  Tauro...  »,  ecc.  ecc. 
esse  rispondono  infatti  per  la  maggior  parte  ai  soggetti  già  svolti 
nell'abbozzo.  Per  descrivere  paesi  che  non  aveva  mai  veduto  Leo- 
nardo fece  qualche  studio  geografico  e  si  orientò  per  mezzo  d'una 
carta  da  lui  stesso  menzionata  «  carta  da  navicare  »,  quella  di 
Windsor  che  il  Brun  non  crede  punto  disegnata  da  lui,  come  vol- 
lero il  «Major  e  il  Fiorini  (Cfr.  Raccolta,  vi,  48);  dovette  ricorrere 
a  libri  e  descrizioni  di  viaggi  ;  a  qualcuna  delle  sue  fonti  probabili 
egli  stesso  accenna,  e  anche  a  informazioni  di  conoscenti:  non  biso- 
gna dimenticare  che  Veapucci  era  suo  amico  e  gli  prestava  libri  : 
«  il  Vespucci  mi  vuol  dare  un  libro  di  geometria  ».  Importantissima 
è  poi  la  menzione  fatta  da  Leonardo  di  quel  «  Bartolameo  turco» 
che  non  s'è  ancora  potuto  identificare,  non  certo  un  turco  nato,  ma 
un  italiano  cosi  chiamato  dai  compagni  pe' suoi  viaggi:  «scrivi  a 
Bartolomeo  turco  del  flusso  e  riflusso  del  mar  di  Ponto,  e  che 
intenda  se  tal  flusso  e  riflusso  è  nel  mare  Ircano  over  mare  Caspio  ». 
Un  uomo  di  scienza  e  d'esperienza  come  Leonardo,  se  avesse 
veduto  il  mar  Rosso  e  il  Caspio  coi  suoi  occhi  non  avrebbe 
avuto  bisogno  di  chiedere  di  tali  informazioni  a  Bartolameo  turco. 
(E.  Verga). 

Brun  Carl,  Die  Ouellen  zur  Biographie  Leonardos  und  sein 
Verhàliniss  zur  Gott  inid  den  Menschen.  Sonderabdruck  aus 
der  Festgabe  fùr  Hugo  Blijmmer.  Zurich,  Berichthaus,  1914; 
8".  pag.  374-398. 


Dono  dell'Autore. 
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L'autore  dichiara  essere  questo  opuscolo  solo  uu  frammento 
d'un  capitolo  della  biografia  di  Leonardo. 

Le  fonti  per  lo  studioso  di  Leonardo  sono  di  due  specie  :  i  suoi 
dipinti  e  disegni  e  i  documenti  letterari  da  lui  lasciati.  I  dipinti 
del  Maestro  son  presto  enumerati:  l'Autore,  in  base  ai  risultati 
della  critica  più  recente,  fa  una  enumerazione  di  quelli  d'autenticità 
incontestata  e  di  quelli  che  vanno  attribuiti  ai  suoi  scolari  e  imi- 
tatori. Più  limitato  è  naturalmente  l'accenno  ai  disegni  ;  qui  basta 
ai  Brun  ricordare  che  fra  il  grande  numero  di  autentici  se  ne  sono 
infiltrati  molti  di  spuri,  per  altro  non  difficilmente  riconoscibili,  e 
addurre  qualche"  esempio,  specialmente  preso  dalle  attribuzioni 
fatte  dal  Mailer  VValde. 

Se  il  patrimonio  artistico  è  cosi  poco  sicuro,  pare  al  Brun  sia 
tutt'altra  cosa  di  quello  letterario,  sufficiente  a  dar  l'idea  esatta 
della  grandezza  e  dell'universalità  dell'artista  e  del  pensatore.  Le 
origini  e  le  vicende  degli  scritti  di  Leonardo  richiederebbero  una 
opera  a  parte;  molte  questioni  che  li  riguardano  non  sono  ancora 
risolte.  Il  Brun  accenna  ai  criteri  seguiti  dal  Riohter  sulla  loro  pub- 
blicazione, alle  critiche  dell'Uzielli  e  a  diversi  criteri  seguiti  dal 
Ravaisson-Mollien  e  dai  suoi  continuatori. 

Alla  domanda  se  Leonardo  si  proponesse  la  pubblicazione  de' 
suoi  scritti  il  Brun  crede  si  debba  rispondere  affermativamente  : 
cerca  di  dimostrarlo  con  diversi  passi  leonardeschi. 

Quanto  alle  biografie  crede  che  quella  del  Vasari  sia  degna 
della  massima  considerazione.  Dopo  averne  ricordate  le  edizioni, 
si  soflerma  specialmente  sulle  testimonianze  di  lui  circa  il  pen- 
siero religioso  di  Leonardo,  dalle  quali  il  Séailles  fu  indotto  a 
studiare  questo  problema.  È  nota  la  conclusione  del  chiaro 
.scrittore  francese  :  «  Vasari  accuse  Léonard  d'étre  arrivé  par 
la  science  à  l'impiété:  il  est  difficile  de  soutenir  que  cette  accu- 
sation  soit  une  calomnie».  Brun  combatte  questa  tesi  e  colle  stesse 
parole  di  Leonardo,  di  cui  cita  molti  passi,  vuol  dimosrtare  che, 
se  egli  non  ebbe  una  fede  prettamente  cattolica,  fu  tutt'altro  che 
un  ateo.  Che  poi  negli  ultimi  tempi  della  sua  vita  il  sentimento 
religioso  si  sia  ravvivato  in  lui,  anche  nelle  forme  ortodosse,  è  ben 
provato  dalle  parole  con  le  quali  Francesco  Melzi  descrisse  i  par- 
ticolari della  sua  morte.  (Clementina  de  Courten). 

Gagnola  Guido,  Noie  iniorìio  a  qKadri  italiani  in  una  Galleria 
tedesca.  '<  Rassegna  d'Arte»,  gennaio  1913. 

Dono  Alfìeri-Lacroix. 
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Tratta  della  raccolta  lasciata  dal  conte  Raczynski  alla  città  di 
Posen. 

Riproduce  un  dipinto  d'ignoto  autore  di  scuola  fiamminga,  inte- 
ressante perchè  ci  dà  un'interpretazione  oltreniontana  di  un  motivo 
leonardesco,  quello  della  Madonna  con  S.  Anna  al  Louvre.  Vi  è 
però  rappresentata  la  sola  vergine,  nello  stesso  atteggiamento  di 
quella  leonardesca,  sostenente  il  bambino  che  scherza  colla  peco- 
rella. Il  pittore  fiammingo  ha  adottato  la  medesima  limitazione 
de!  soggetto  che  appare  nella  Vergine  col  figlio  di  Cesare  da 
Sesto,  nel  Museo  Poldi  Pezzoli,  dove  è  riprodotta,  anche  con  mag- 
giore affinità,   la  concezione  leonardesca,  esclusa  la  S.  Anna. 

C.\LDERiNi  Marco,  Sulle  pzibblicazioni  dei  codici  di  Leonardo 
da    Vinci.  «Arte  e  Storia»,   Firenze,   15  maggio  1914. 

A  proposito  della  disegnata  pubblicazione  nazionale  dei  mano- 
scritti vinciani,  ricorda  l'opera  di  due  fra  i  principali  pionieri  di 
questi  studi.  Teodoro  Sabachnikoff  e  Giovanni  Piumati  «  le  cui 
cospicue  pubblicazioni  sembrano  sempre  più  messe  in  tacere  per 
mia  singolare  fatalità  che  può  sembrare  un  po'  troppo  voluta,  ossia 
una  vera  congiura  del  silenzio.  » 

Calvi  Gerola.mo,  Contributi  alla  biografia  di  Leonardo  da 
Vinci.  Periodo  Sforzesco.  Estratto  dall'.*  Archivio  Storico 
Lombardo  »,  Milano,    1916  ;  8",  pag.  92. 

Dono   dell'Autore. 

.Si  sa  che  del  cospicuo  lavoro  del  Calvi  premiato  dal  R.  Istituto 
lombardo  di  scienze  e  lettere  solo  la  trascrizione  e  la  illustrazione 
del  codice  Leicester  fu  pubblicata.  L'ampia  biografia  del  grande 
Maestro,  per  varie  circostanze,  non  ha  potuto  fin  ora  vedere  la 
luce  ;  e  poiché  alle  difficoltà  prime,  altre,  e  ben  più  gravi,  ne  ha 
aggiunte  la  guerra,  il  Calvi  pubblicando  questi  appunti  ha  non 
solo  reso  un  notevole  servizio  agli  studiosi,  ma  ha  compiuto  un 
dovere  verso  sé  stesso  prevenendo  il  pericolo  che  nel  rapido  svi- 
luppo degli  studi  vinciani  i  risultati  nuovi  e  originali  di  -tante  e 
faticose  sue  indagini  invecchiassero  prima  d'essere  noti. 

Egli  tocca  innanzi  tutto  la  questione  circa  la  controversa  lettera 
dell'artista  a  Lodovico  il  Moro,  il  tempo  e  la  cagione  della  venuta 
«li  lui  a  Milano. 

Fu  detto  che  tra  i  possibili  motivi  della  partenza  di  Leonardo 
da  Firenze  fu  l'indifferenza  di   Lorenzo  il   Magnifico  :    ciò  il  Calvi 
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contesta  basandosi  su  quel  passo  del  Codice  Atlantico  «  li  medici 
mi  creorono  et  desstrussono  »  che,  se  fu  esattamente  trascritto, 
non  fu  bene  inteso  certo  per  la  m  minuscola  nella  parola  medili 
che  va  sostituita  colla  maiuscola  ;  fatta  questa  sostituzione,  il  senso 
è  chiaro,  e  diviene  anche  probabile  dopo  le  acute  considerazioni 
colle  quali  l'autore  dimostra  quelle  parole  essere  state  scritte  da 
Leonardo  negli  ultimi  anni  di  sua  vita,  o  sul  punto  di  partire  da 
Roma,  o  in  Francia,  e  rispecchiare  lo  sconforto  da  lui  provato 
per  la  poca  considerazione  dimostratagli  da  Leone  X,  mentre  pure 
in  Roma  si  facevano  si  grandi  lavori,  per  le  noie  avute  nella  città 
eterna  di  cui  son  traccie  nel  Codice  Atlantico,  e  per  essergli  colà 
mancato  l'unico  appoggio  efficace,  quello  di  Giuliano  de'  Medici 
morto  nel  marzo  del  1516.  Così,  con  quella  nostalgica  riflessione, 
Leonardo  mentre  lamenta  che  Giuliano  e  Leone  X  abbiano  segnato 
il  tramonto  della  sua  fortuna,  riconosce  di  dovere  ai  loro  maggiori 
la  sua  prima  ascensione  e  il  suo  successo.  Questa  nuova  interpre- 
tazione concorda  con  quanto  l'Anonimo  Gaddiano  ci  dice  della 
protezione  accordata  da  Lorenzo  il  Magnifico  a  Leonardo  ;  e  tale 
coincidenza  accresce  il  credito  alla  notizia  data  dallo  stesso  Ano- 
nimo che  Leonardo,  all'età  di  30  anni,  fu  mandato  da  Lorenzo  al 
Moro  «  a  presentarli  assieme  con  Atalante  Migliorotti,  una  lira, 
che  unico  era  in  sonare  tale  extrumento  »,  dove  anche  l'indica- 
zione cronologica  coincide  coi  documenti  prodotti  dal  MiìUer  Walde 
e  dal  Biscaro,  pei  quali  è  oramai  cosa  certa  essere  Leonardo  venuto 
a  Milano  non  prima  dell'ottobre  14S1  e  non  dopo  l'aprile  14S3.  A 
escludere  che  egli  potesse  lagnarsi  d'essere  stato  negletto  dal  Ma- 
gnifico si  aggiunge  la  considerazione  del  posto  occupato  dal  padre, 
notaio  della  Signoria,  del  grande  favore  goduto  presso  i  Medici  dal 
suo  maestro  Verrocchio,  dell'importante  commissione  della  pala 
d'altare  per  la  Cappella  di  S.  Bernardo  nel  palazzo  della  Signoria, 
ritolta  al  Pollaiuolo  e  assegnata  a  lui  il  io  gennaio  147S.  Non 
mancarono  dunque  a  Leonardo  condizioni  privilegiate,  ma  egli 
non  era  l'uomo  adatto  per  approfittarne  :  la  varia  instabilità  delle 
sue  occupazioni,  la  sua  incontentabilità  gli  impedivano  di  mante- 
nere gli  impegni  di  lavoro,  e  non  è  inverosimile  che,  non  ostanti 
gli  ottimi  avviamenti  ricevuti,  la  sua  vita  negli  ultimi  anni  del  pe- 
riodo fiorentino  incontrasse  difficoltà  crescenti  :  il  Calvi,  con  bell'in- 
dustria, va  rintracciando  nei  manoscritti  riferibili  a  questo  tempo 
diversi  indizi  d'affanni  e  di  preoccupazioni. 

Si  può  dunque  pensare  che,  divenendo  per  lui  meno  desiderosa 
la  permanenza  in  Firenze,  volentieri  accettasse  la  mi.ssione    offer- 
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tagli  dal  Magnifico  o  egli  stesso  cercasse  di  ricliiamare  su  di  sé 
l'attenzione  di  Lodovico  il  Moro  che  doveva  aver  veduto  nel  147 1 
al  tempo  dello  strepitoso  viaggio  di  Galeazzo  Maria  Sforza,  e  an- 
che di  poi,  nel  '78,  quando,  durante  il  suo  esilio  a  Pisa,  Lodovico 
già  mansuetamente  avvicinatosi  al  Medici,  faceva  furtive  scappate 
a  Firenze.  La  famosa  lettera  del  foglio  391  r  a  del  Cod.  Atl.  non 
ha  indirizzo,  ma  il  Calvi  non  ritiene  possibile  possa  essere  diretta 
ad  altri  che  a  Lodovico  Sforza  :  ammette  col  Ravaisson  Mollien  che 
non  sia  autografa  e  adduce  molti  altri  argomenti  a  provarlo,  esten- 
dendo l'esame  anche  all'istanza  a  Ippolito  d'Este,  18.  ix.  1507  da 
Firenze,  che  pur  non  ritiene  autografa  ma  scritta  da  abile  mano 
cancelleresca,  con  una  disinvoltura  che  mancava  a  Leonardo,  assolu- 
tamente mancino,  le  poche  volte  che  la  necessità  lo  costringeva  a 
scrivere  nel  senso  ordinario.  Lo  studio  paleografico  di  questa 
istanza  fu  pel  Calvi  assai  fecondo  giacché,  in  seguito  a  fini  raffronti, 
gli  permise  di  verificare  in  essa  la  mano  medesima  che  vergò  la 
descrizione  della  battaglia  d'Anghiari,  mano  che,  dopo  minuti  raf- 
fronti con  veri  autografi  di  Niccolò  Macchiavelli,  il  Calvi  non  ri- 
tiene più  essere  quella  del  segretario  fiorentino  come  credette  d'aver 
dimostrato  il  Solmi. 

Come  Leonardo  si  valse  d'un  amico  per  stendere  l'istanza  al- 
l'Estense nel  1507,  e  assai  probabilmente  la  descrizione  della  battaglia 
nel  1503,  altrettanto  può  aver  fatto  venticinque  anni  prima  per  la 
lettera  al  Moro  ;  giacché  il  Calvi  non  accetta  punto  gli  argomenti 
coi  quali  il  Ravaisson  Mollien  ne  impugnò,  anche  riguardo  al  con- 
tenuto, l'autenticità.  La  menzione  del  cavallo  sembra  il  primo  e  pifi 
antico  dei  temi  che  abbiano  avvicinato  le  ambizioni  dell'artista  a 
quelle  del  Mecenate:  essa  infatti  nella  lettera  viene  per  ultimo  non 
come  proposta  nuova  ma  come  richiamo  a  rapporti  e  a  fatti  pre- 
cedenti: non  è  inverosimile  che  il  Moro  per  la  ricerca  d'un  artista 
fiorentino  rispondente  ai  suoi  scapi  si  fosse  rivolto  al  Magnifico  : 
ad  ogni  modo  Leonardo  deve  essere  venuto  a  Milano  col  gradi- 
mento di  Lorenzo,  e  principalmente  per  l'esecuzione  della  statua:  lo 
afferma  egli  stesso  col  noto  appunto:  «  ecj  uno  il  quale  il  signjore 
per  fare  questa  sua  opera  ha  tratto  di  Firenze  »  ecc. 

Ciò  detto,  non  si  può  credere  col  Malaguzzi  che  Leonardo  giun- 
gesse a  Milano  quasi  sconosciuto,  e  fosse  per  molto  tempo  negletto 
fino  alla  composizione  del  Cenacolo.  Disappunti  ne  avrà  avuti,  e 
non  ne  mancano  tracce  ;  ma  non  era  uomo  da  rassegnarsi  a  star 
nell'ombra  e  privo  di  mezzi.  Il  Calvi  opportunamente  richiama  i  dise- 
gni di  ingegneria  militare,  di  bombarde  e  di  affusti,  nei  fogli  più  anti- 
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chi  del  Cod.  Atlantico  riferibili  ai  primi  tempi  del  periodo  milanese, 
che  provano  Leonardo  essersi  seriamente  dedicato  al  più  importante, 
in  quel  momento,  degli  studi  da  lui  promessi  nella  famosa  lettera 
al  jMoro  ;  e  osserva  che  il  trovare  il  nome  di  Leonardo  nel  ruolo 
degli  ingegneri  ducali  del  1490,  non  esclude  che  già  prima  avesse 
questa  attribuzione;  opportunamente  riunisce  tutti  gli  elementi  noti 
che  concorrono  a  dimostrare  una  vera  intimità  colla  corte  sforzesca, 
e  ne  aggiunge  altri  non  osservati  fin  ora  :  per  esempio,  alcuni 
appunti  del  ms.  B  circa  il  modo  di  allestire  apparecchi  da  festa  e 
altri  compiti  decorativi  che  trovano  una  singolare  rispondenza  nella 
descrizione  delle  feste  pel  matrimonio  di  G.  Galeazzo  Sforza  lascia- 
taci da  Stefano  Dolcino,  e  fanno  pensare  che  Leonardo  fosse  in- 
caricato dei  preparativi  per  la  decorazione  nuziale  o  almeno  li 
seguisse  assai  da  vicino.  Né  pare  si  possa  mettere  in  dubbio 
l'allestimento  della  rappresentazione  del  Paradiso  attribuito  a  Leo- 
nardo dal  Bellincioni  ;  ma  anche  qui  il  Calvi  porta  qualche  dato 
nuovo  :  un  passo  del  C.  Atl.  che  sembra  connettersi  colla  prima 
parte  della  festa  e  con  la  scelta  e  la  disposizione  d'una  sala  adatta, 
la  figura  d'un  giovane  cavaliere,  tra  i  disegni  di  Windsor,  il  cui 
costume  risponde  inirabilmente  a  uno  dei  gruppi  di  maschere  con 
foggie  di  varie  nazioni,  e  precisamente  a  quello  «  a  la  tedesca» 
descritto  nelle  narrazioni  di  quella  festa. 

Meglio  illuminato  che  prima  non  fosse  risulta  l'appunto  vinciano 
circa  la  ripresa  del  Cavallo,  sotto  la  data  del  23  aprile  1490,  op- 
portunamente connesso  alla  lettera  dell'Alamanni  chiedente  a  Lo- 
renzo il  Magnifico  uno  scultore  atto  a  sostituire  Leonardo  in 
quell'opera,  dove  il  Calvi  vede  più  che  altro  una  minaccia  per 
rompere  le  lentezze  e  le  incertezze  dell'artista;  sapientemente 
sfruttati  alcuni  passi  del  ms.  C.  dove  Leonardo  parla  delle  ma- 
riuoierie  di  Giacomo,  per  mettere  in  luce  preziose  informazioni 
circa  la  vita  in  comune  del  maestro  e  dei  discepoli,  nel  1490-91  ; 
riesaminata,  con  ottimi  risultati,  la  partecipazione  di  Leonardo 
alle  feste  per  le  duplici  nozze  Sforza-Este  nel  1491,  a  torto  esclusa, 
in  seguito  ad  un  equivoco,  dal  Malaguzzi,  che  aveva  voluto  sepa- 
rare da  quelle  feste  la  giostra  di  Galeazzo  Sanseverino  allestita  da 
Leonardo,  mentre  essa  è  proprio  da  identificare  col  Torneo  di  cui 
parlano  i  descrittori  di  quelle  nozze  famo.se,  i  cui  particolari  cor- 
rispondono perfettamente  a  quelli  forniti  da  Leonardo    stesso. 

Per  meglio  lumeggiare  la  partecipazione  del  Vinci  agli  studi 
per  la  costruzione  del  tiburio  del  Duomo  di  Milano,  già  nota  per 
gli  studi  del  Beltrami,  si  vale  del  foglio  270  r.  e.  del  C.  Atl.  con- 
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tenente  mi  abbozzo  di  lettera  ai  Deputati  del  Duomo,  indubbia- 
mente connesso  col  concorso  pel  tiburio,  dove  il  Vinci  dimostra 
l'intenzione  di  accompagnare  con  una  relazione  il  modello,  al  quale, 
come  si  sa,  attendeva  insieme  al  falegname  Maggi  nel  14S7,  e 
appuntale  idee  fondamentali  che  dovranno  informarla,  consistenti 
nella  necessità  di  rimediare  all'organismo  malato  del  Duomo  con 
una  razionale  composizione  di  forze,  con  un  ritorno  alle  regole 
dalle  quali  il  retto  edificare  deriva  e  che  si  fondano  sui  concetti 
scientifici  di  peso  e  di  forza. 

Rilevanti  osservazioni  sono  dedicate  all'opera  di  Leonardo  nel 
castello  di  Milano,  correggendo  erronee  interpretazioni  che  hanno 
indotto  l'Amoretti  ad  attribuirgli  il  padit;lione,  in  un  col  bagno 
della  duchessa,  lavori  assegnati  al  14S2,  mentre  gli  appunti  vin- 
ciani  relativi  al  padiglione  non  hanno  a  che  fare  con  quelli  re- 
lativi al  bagno,  appartenenti  a  un  altro  manoscritto  alquanto  più 
tardo,  e  non  riguardano  un  progetto  del  maestro  ma  piuttosto  una 
costruzione  già  esistente,  quella  medesima  veduta  nel  1480  dal  fio- 
rentino Ridolfi  come  una  delle  curiosità  esistenti  nel  recinto  del 
Castello. 

Per  le  due  maggiori  opere  di  pittura  eseguite  da  Leonardo  du- 
rante il  periodo  sforzesco,  il  Calvi  si  limita  all'esame  e  alla  discus- 
sione di  qualche  particolare  connesso  coi  disegni  o  coi  dati 
manoscritti  che  possono  riferirsi  a  quelle  opere.  Così  il  bel  disegno 
su  carta  verde,  nel  quale  il  Seidlitz  e  altri  critici,  compreso  il 
Berenson,  hanno  visto  sin  qui  uno  studio  per  la  testa  del  S.  Gio- 
vannino nella  Vergine  delle  roccie  va,  per  il  Calvi,  riferito  al 
Bambino  Gesù  nel  cartone  della  S.  Anna  alla  Royal  Academy. 
Di  fronte  ai  dubbi  espressi  da  critici  recenti  sull'autenticità  del 
disegno  a  matita  rossa,  presso  l'accademia  di  X'enezia,  ritenuto 
uno  studio  preparatorio  per  la  Cena,  il  Calvi  crede  che  non  .solo 
si  debba  accettare  l'opinione  prevalsa  fin  qui,  ma  cercar  di  spiegare 
<iuelle  deficienze  che  hanno  fatto  ribellare  que'  critici  ;  e  lo  fa  pen- 
sando che  quel  disegno,  strettamente  legato  alla  tradizione  e  rile- 
vante un'esecuzione  affrettata,  schematica,  possa  essere  un  abbozzo 
direttamente  eseguito,  per  sussidio  della  memoria,  dinanzi  a  una 
rappresentazione  preesistente,  e  più  primitiva,  della  Cena,  dipinta 
o  miniata  in  un  codice.  Infine  l'acuto  occhio  del  Calvi  si  fissa 
sopra  due  appuntini  a  fol  b.  del  codicetto  S.  K.  M.  IL  in  uno 
dei  quali  :  «  crissto  giovan  conte  quello  del  chardinal  del  Mortaro  » 
scorge  un  particolare  riferibile  agli  .studi  pel  Cristo,  sia  che  Leo- 
nardo trovasse  in  Giovanni  Conte  caratteristiche    degne  di    studio 
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per  quella  figura,  sia  che  intendesse  studiarla  in  qualche  dipinto 
presso  il  Conte  o  il  Cardinale  del  Mortaro  ;  nell'altro  :  «  Alessandro 
charissimo  (si.)  da  Parma  per  la  man  di  xpo  »,  dopo  aver  osser- 
vato che  charissimo  non  è  un  aggettivo,  come  pensò  il  Richter, 
ma  un  cognome,  vede  un  richiamo  ad  un  Alessandro,  della  nota 
famiglia  Carissimi  di  Parma,  nel  quale  Leonardo  doveva  aver 
trovato  un  particolare,   la  mano,  degna  del  suo  studio.  (E.  Verga). 

C.\NTALAMESSA    GiULio,    Uii    ritratto  femminile   nella   Galleria 
Borghese.  «Rassegna  d'Arte»,  settembre  1916. 

Dono  Alfieri-Lacroi.x. 

Esamina  il  ritratto  di  donna  nella  Galleria  Borghese,  già  attribuito 
dal  Morelli  a  Ridolfo  del  Ghirlandaio,  non  senza  escludere  la  pos- 
sibile paternità  del  Granacci  o  d'un  suo  seguace,  e  da  lui  creduto 
rappresentare  Maddalena  Strozzi,  moglie  di  Agnolo  Doni,  la  stessa 
gentildonna  ritrattata  da  Rafifaello.  Lo  raffronta  al  dipinto  raffael- 
lesco nella  Galleria  Pitti  e  al  disegno,  conservato  al  Louvre,  che 
ritiensi  uno  studio  preliminare  pel  ritratto  della  Doni.  Rileva  come 
questi  ritratti  palesino  il  vagheggiamento  di  un  solenne  prototipo 
che  dovè  riempire  di  stupore  i  pittori  di  Firenze  nel  primo  decen- 
nio del  secolo  xvi  :  la  Gioconda. 

Carxesecchi  Carlo,  //  ritratto  leonardesco  di  Ginevra  Benci. 
«Rivista  d'Arte»,   Firenze,    1909. 

Dono  della  Direzione  della  «  Rivista  ». 

11  Ridolfi  nel  1S90  aveva  creduto  di  dimostrare  che  Ginevra,  spo- 
sata a  Luigi  di  Bernardo  Niccolini  nel  1473,  morì  nell'anno  stesso 
e  perciò  non  potè  essere  effigiata  da  Leonardo  se  non  forse  ne' 
suoi  giovanissimi  anni,  non  mai  dopo  la  caduta  di  Lodovico  il 
Moro  come  asserì  il  Vasari,  e  tanto  meno  dal  Ghirlandaio  nel  coro 
di  S.  Maria  Novella.  (Cfr.  Raccolta,  IH,  30).  Egli  si  basava  sopra 
un  registro  di  morti,  conservato  nell'Archivio  di  Stato  di  Firenze, 
dove,  in  data  17  agosto  1473,  trovasi  che  la  donna,  ossia  moglie, 
di  Luigi  Niccolini  fu  sepolta  in  S.  Croce.  Ma  la  data  del  matri- 
monio con  Ginevra,  celebrato  con  istrumento  a  rogito  del  notaio 
Ser  Simone  Grazzini,  è  il  15  gennaio  1473,  quiìidi,  secondo  lo  stile 
fiorentino,  di  cinque  mesi  posteriore  e  quella  che  ne  avrebbe  se- 
gnato la  morte.  La  donna  indicata  nel  registro  non  può  dunque 
essere  Ginevra  dei  Benci,  bensì  una  prima  moglie  del  Niccolini 
rimasta  ignota  ai  genealogisti.  I  documenti  addotti  dal  Carnesecchi 
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non  lasciano  dubbio  su  ciò:  un  campione  catastale  del  1480  ci 
dà  notizia  del  Niccolini  e  della  Benci  e  delle  condizioni  piuttosto 
ristrette  dei  due  coniugi,  che  abitano  con  una  sola  fante  in  una 
casa  a  S.  Procolo;  gli  affari  del  Niccolini,  negoziante  di  lana,  vanno 
poco  bene,  ed  egli  nella  denuncia  agli  Ufficiali  del  Catasto  si  mo- 
stra impensierito  per  tale  situazione  aggravata  da  una  malattia  della 
sua  Ginevra  «d'anni  21  ».  Un  altro  più  interessante  documento  ci 
presenta  Ginevra  nel  1490:  è  una  lettera  indirizzata  da  Roma  nel- 
l'agosto di  quest'anno  «  a  madonna  Ginevra  donna  di  Luysio  Nic- 
colini »  da  un  ignoto  G.  suonator  di  viola,  che  a  Firenze  l'aveva 
ben  conosciuta  e  stimata  per  le  sue  rare  qualità:  il  suonatore  dice 
di  essersi  trovato  in  una  geniale  conversazione  di  poche  nobilissime 
dame,  dove,  caduto  il  discorso  sulle  donne  di  parecchie  città  d'I- 
talia, e  particolarmente  fiorentine,  egli  portò  ad  esempio  di  bellezza, 
di  bontà  e  di  coltura  Ginevra  e  le  sue  sorelle  Lucrezia  e  Tita. 

Essendo  oramai  chiarissimo  che  Ginevra  viveva  nell'agosto  del 
1490,  cadono  tutte  le  affermazioni  fondate  sulla  sua  morte  precoce 
e  nulla  ci  vieta  più  di  credere  che  Leonardo  prima  della  sua  par- 
tenza per  Milano  le  facesse  il  ritratto.  E  invero  sarebbe  assurdo 
pensare  che  il  Vasari  sognasse,  e  prima  di  lui  avessero  sognato 
Antonio  Billi  e  l'anonimo  Gaddiano,  dei  quali  il  primo  scriveva  tra 
il  1516  e  il  1530,  o  mentre  Leonardo  ancor  viveva,  o  pochi  anni 
dopo  la  sua  morte.  Al  Vasari  non  si  può  rimproverare  che  qual- 
che inesattezza  come  quando  dice  che  Leonardo  ritrasse  Ginevra 
fanciulla  il  che  non  è  detto  dai  suoi  due  predecessori. 

Qual  sia  poi  questo  ritratto  nessuno  può  ancora  dire  con  certezza. 
Tra  le  ipotesi  il  Carnesecchi  propende  per  quella  del  Bode  che 
identificò  la  Ginevra  nel  celebre  dipinto  della  Galleria  Lichtenstein. 
(Cfr.  la  tesi  del  Cook  in  questo  fascicolo  a  pag.  50). 

Cavalcaselle  G.   B.  e  Crowe  J.  A.,  Raffaello,  la  sita  vita  e 
le  sue  opere.  Firenze,  Lemonnier,   1884;    8",  3  voL 

Dono  deiring.  G.   Fantoli. 
Sono  frequenti,  com'è  noto,  in  quest'opera  i  richiami  all'  influenza 
di  Leonardo  su  Raffaello. 

Ceccarelli  Ann.\,  L'idea  pedagogica  di  Leonardo   da    Vinci. 
Roma,   Loescher,   1914;  8°,  pag.  176. 

Dono  del  Sen.  Luca  Beltrami. 
L'autrice  si  è  proposta  di  ricercare  e  porre  in  rilievo,  nell'opera 
vinciana,  gli  elementi  pedagogici  che  hanno  fatto  di  Leonardo  da 
Vinci  anche  un  grande  maestro. 


ELENCO    E    ANALISI  45 


Ma  prima  di  studiarne  le  idee  pedagogiche  e  il  criterio  di  edu- 
cazione umana  al  quale  esse  s'informano,  ne  riassume  le  idee  filo- 
sofiche, perchè  queste  sono  la  fonte  della  sua  conoscenza  dell'uomo 
nel  duplice  aspetto  fisiologico  e  psichico. 

NùfiTding  fu  il  primo  a  contare  Leonardo  fra  i  filosofi,  conside- 
rando la  filosofia  come  sintesi  del  sapere  a  cui  fa  capo  ogni  scienza. 
La  filosofia  del  Vinci  trae  la  sua  sorgente  dalla  pura  osservazione 
dei  fenomeni  e  delle  leggi  naturali  ;  di  cui  un  esempio  è  dato  dal 
complesso  armonioso  del  corpo  e  dell'anima:  la  materia  e  la  forza 
infusa  nel  corpo  onde  ha  origine  la  vita  dell'universo.  La  vita 
organica  è  quindi  considerata  come  parte  dell'energia  vitale  del- 
l'universo, energia  eterna,  e  per  la  quale  l'individuo,  esplicazione 
del  tutto  a  cui  si  riconnette,  dall'infinito  proviene  e  nell'infinito  si 
confonde.  Un  tal  concetto,  secondo  l'autrice,  acquista  in  Leonardo 
una  indipendenza  dal  dogma  e  dalla  metafisica  così  netta  e  sicura 
da  meravigliare,  se  si  considerano  i  tempi  nei  quali  egli  lo  formulava. 

Dopo  aver  esposto  la  concezione  del  moto,  della  forza,  noi  ve- 
diamo come  Leonardo  attribuisse  a  tutto  un'anima:  «anima  sen- 
sitiva che  è  forza,  anima  razionale  che  è  impero  delle  leggi  natu- 
rali ».  L'uomo,  elemento  della  natura,  è  pure  guidato  dalle  leggi 
naturali.  E  per  penetrare  i  misteri  dell'universo  Leonardo  si  vale 
del  metodo  sperimentale,  coadiuvato  dall'osservazione  più  dili- 
gente: e  prima  del  Galilei  «la  deduzione  matematica  assume  nelle 
meditazioni  vinciane  il  valore  di  metodo,  per  il  quale  si  vagliano 
l'osservazione,  l'ipotesi  e  l'esperimento,  e  fuori  del  quale,  non  è 
certezza  e  serietà  di  conoscenza  ». 

Questa  lo  avvicinò  alla  realtà  delle  cose,  e  vedremo  Leonardo 
studiare  il  valore  del  cervello  e  dei  sensi,  e,  confrontando  l'uomo 
cogli  animali,  egli  traccerà  lo  schema  di  una  psicologia  comparata. 
Un  criterio  riordinatore  si  manifesta  in  tutti  i  manoscritti  del  Vinci, 
sopratutto  nel  suo  Trattato  delta  Pittura,  dove  l'arte  è  dimostrata 
come  una  scienza  :  qui  egli  svolge  in  gran  parte  il  suo  pensiero 
pedagogico,  vuole  infatti  che  la  scienza  sia  utile,  ossia  «  comuni- 
cabile »  :  e  siccome  il  sapere  è  posseduto  solo  da  pochi  eletti,  que- 
sti hanno  il  più  grande  merito  comunicandolo  agli  altri.  Ora,  dato 
questo  ufficio  educativo  preposto  dal  Vinci  alla  scienza,  e  siccome 
questo  ufficio  racchiude  in  sé  anche  la  conoscenza  della  vita  mo- 
rale, noi  vediamo  che  Leonardo  aveva  un  vero  pensiero  pedago- 
gico :  infatti  la  sua  vita  non  fu  solo  spesa  nelle  speculazioni  del- 
l'intelletto e  nelle  applicazioni  geniali,  ma  fu  tutta  un  apostolato 
vero  e  sacro  d'educazione. 
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Nei  suoi  manoscritti  si  rileva  come  egli  ammetta  nell'uomo  l'esi- 
stenza dell'elemento  educatore  ed  educando.  Leonardo  inoltre  con- 
sidera come  Platone  il  vizio  e  l'errore  «ignoranza»,  incolpa  l'igno- 
ranza degli  errori  e  delle  violenze:  attribuisce  cosi  in  ogni  sua 
manifestazione  didattica  una  tale  efficacia  all'educazione,  da  giu- 
dicarla «  il  mezzo  atto  sovra  ogni  altro  a  guidare  l'umanità  verso 
la  perfezione»:  l'educato  è  per  lui  un  artista.  11  suo  pensiero  peda- 
gogico è  audacissimo,  rispetto  ai  tempi  ;  si  badi  per  esempio  al 
suo  concetto  sulla  variabilità  dell'istinto,  sulla  volontà,  sul  senti- 
mento affettivo. 

Secondo  Leonardo,  la  prima  e  massima  cura  dell'educatore  de- 
v'essere volta  all'intelletto,  per  abituarlo  all'osservazione  delle  cose 
naturali,  coadiuvata  dalla  conoscenza  dei  libri  ;  dando  pure  una 
certa  importanza  alla  memoria.  Allo  sviluppo  intellettivo  dovranno 
poi  concorrere  tutte  le  discipline:  e  anzitutto  conoscere  «l'uomo 
biologico  e  animico»  e  ciò  che  vive  intorno  all'uomo.  L'autrice 
per  chiarire  ancor  meglio  il  pensiero  pedagogico  vinciano,  ci  fa 
conoscere  quale  fosse  la  sua  concezione  della  vita  organica  colla 
quale  precorre  di  molto  gli  studiosi  moderni  ;  e  certo  nessuno  me- 
glio dell'autore  della  meccanica  razionale  poteva  parlare  in  modo 
scientifico  della  maravigliosa  macchina  umana. 

Considerata  la  concezione  fisiologica,  l'autrice  passa  a  studiare  la 
concezione  psichica  dell'uomo,  secondo  Leonardo:  coerente  al  con- 
cetto fondamentale  che  informa  e  dirige  il  suo  pensiero,  mentre  os- 
serva ogni  fenomeno  della  natura,  egli  si  trova  di  fronte  a  un  fitto 
tenebroso  velo  animistico  per  quello  che  riguarda  la  psiche  umana. 
Combattendo  le  teorie  aristoteliche  e  cristiane  egli  conclude  ad 
una  teoria  monistica  sua  propria,  che  fa  risiedere  l'anima  «  nella 
parte  giudiziale  e  la  parte  giudiziale  pare  essere  nel  loco  dove  con- 
corrano tutti  i  sensi...»,  il  cervello  in  una  parola.  Cosi  egli  «inizia 
la  psicologia  fisiologica,  che  ritiene  l'anima,  unità  fisio-psichica, 
come  il  principio  formativo  dell'organismo»,  e  raccomanda  di  «du- 
«  bitare  di  tutto  ciò  che  non  passa  per  i  sensi...  di  ciò  che,  come 
«l'essenza  di  Dio  e  dell'anima,  nel  senso  mistico,  non  ha  per  fon- 
fi  damento  i  sensi,  l'esperienza,  la  matematica».  La  psicologia  vin- 
ciana  non  è  dunque  più  uno  studio  separato  dalle  premesse  o  dalle 
conseguenze  filosofiche  :  ma  si  unisce  armoniosamente  con  la  filo- 
sofia. 

Consona  a  questa  è  pure  l'etica  vinciana:  sciolta  dai  vincoli  teo- 
logici e  tradizionali,  si  può  chiamare  filosofia  pratica,  che  s'eman- 
cipa dal  diritto  di  autorità  ed   acquista   indipendenza  di   coscienza 
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e  di  ricerca.  Studiando  nell'uomo  la  potenza  del  conoscere  afferma 
la  relatività  ideativa  e  volitiva  dell'individuo,  e  cosi  la  morale  di- 
venta una  teoria  scientifica  fondata  sulla  conoscenza  :  così  per  lui 
la  saggezza  deve  derivare  dall'osservazione  e  dalla  riflessione:  e 
«  tutta  la  vita  sociale  riposa  sulla  verità  »,  principio  morale  tanto 
sublime  che  nulla  può  oscurarlo.  Inoltre,  identificando  il  bene  ed 
il  bello,  il  brutto  ed  il  male,  egli  viene  a  darci  una  vera  morale 
estetica. 

E  così  giungiamo  a  considerare  Leonardo  come  maestro,  perchè 
egli  più  d'ogni  altro  fu  didatta  insuperabile.  L'arte  e  la  vita  di  lui 
furono  d'esempio  e  d'ammaestramento  ai  contemporanei  ed  ai  po- 
steri :  e  seppe  esser  sempre  fedele  al  principio  che  riconosce  l'edu- 
cazione come  sommo  scopo  della  vita  del  sapiente.  Nell'arte  del- 
l'educare egli  non  è  solo  un  teorico,  ma  vuole  che  il  vigore  men- 
tale non  si  scompagni  dal  vigore  dell'organismo,  che  deve  essere 
educato  fisiologicamente  mediante  l'esercizio  di  tutti  i  suoi  organi; 
come  per  esempio  il  giovane  pittore  deve  addestrarsi  «  a  tracciare 
linee  di  varie  lunghezze  e  a  considerarne  la  misura  a  colpo  d'occhio». 

Leonardo  pone  a  base  del  suo  metodo  il  precetto  intuitivo  :  e, 
dopo  il  metodo,  l'esercizio  diventa  elemento  essenziale  d'educa- 
zione non  solo  per  l'organismo,   ma  anche  per  lo  spirito. 

Egli  vuole  educata  la  volontà,  fattore  massimo  dell'educazione, 
mediante  l'esempio,  il  contrasto  delle  passioni,  i  premi,  i  castighi, 
gli  insegnamenti  morali  ;  questi  ultimi  però  non  hanno  nulla  d 
originale  in  Leonardo:  il  mezzo  ultimo,  usato  per  l'educazione  mo- 
rale, è  l'ironia. 

Norme  di  metodica  dell'educazione  si  trovano  ovunque  nell'opera 
di  Leonardo,  ma  più  specialmente  l'arte  del  disegno  ebbe  da  lui 
metodo  di  insegnamento.  Troviamo  pure  norme  per  imparare  la 
lingua  volgare,  parlata  e  scritta.  Infine  tutti  i  manoscritti  vinciani 
presentano  un  carattere  spiccatamente  didattico;  anzi,  sotto  questo 
rispetto,  assumono  importanza  nuova.  Essi  dettano  la  «  teoria, 
scienza  senza  pratica  »  e  i  metodi  necessari  sì  per  l'apprendimento 
della  prima,  che  della  seconda.  Non  si  può  quindi  credere,  come 
alcuni  studiosi  sostengono,  che  Leonardo  scrivesse  per  sé. 

Ultimo  ed  importantissimo  elemento  didattico  sono  le  note  bio- 
grafiche che  Leonardo  ci  lascia  del  suo  allievo  «  Jacomo  ».  Esse  ci 
rivelano  come  Leonardo  studiasse  con  amore  l'anima  del  fanciullo 
e  dell'allievo,  che  non  rimproverò  ma  condusse  a  migliorarsi  colla 
dolcezza  e  colla  bontà,  mentre  ne  destava  l'ingegno  col  piacere. 
(Clementina  de  Courtem. 
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Cecconi  Ettore,  Leonardo.  Foglio  estratto  da  «  L'Università 
Popolare»,  senza  indicaz. 
Articolo  di  divulgazione. 

CoLViN  Sidney,  A  note  on  the  Bénois  Madonna  of  Leonardo 
da    Vinci.  «  Burlington  Magazine  »,  january  191 2. 

Il  Liphart,  lo  Schniidt,  il  Frizzoni  ed  Herbert  Cook  hanno 
unanimemente  dichiarato  essere  la  Madonna  Bénois  un'autentica 
opera  giovanile  di  Leonardo  ;  ma  non  hanno  badato  a  una  cosa 
che  può  fornire  la  più  indiscutibile  prova  a  sostegno  della  loro  tesi, 
cioè  ad  uno  schizzo  per  questo  dipinto,  indubbiamente  di  mano 
di  Leonardo.  E  il  disegno,  catalogato  dal  Berenson,  n"  1027,  a 
penna  e  bistro,  sul  verso  d'un  foglio  ii  cui  retto  porta  un  altro  di- 
segno, un  po'  variato,  del  medesimo.  Entrambi  il  Colvin  riproduce. 
La  pittura  differisce  dal  primo  schizzo  ben  poco:  la  sola  differenza 
notevole  è  che  in  quello  la  figura  della  Madonna  è  intera  e  in  que- 
sta è  presentata  per  tre  quarti,  fin  poco  sotto  le  ginocchia.  Là  il 
corpo  del  bambino  poggia  tra  l'uno  e  l'altro  ginocchio  e  s'inchina 
un  poco  verso  il  seno  della  madre,  qui  poggia  tutto  sul  ginocchio 
sinistro  piegante  verso  destra  ;  e  per  conseguenza  siede  un  po'  più 
in  alto  ed  ha  il  contorno  della  testa  un  po'  più  distaccato  da  quello 
della  spalla  materna;   nel  resto  sono  identici. 

Il  carattere  leonardesco  in  questo  primo  tentativo  di  raffigurare 
la  Vergine  in  pittura  è  evidentemente  nel  sorriso  da  ragazza,  nel- 
l'elaborato intreccio  dei  capelli  e  nel  disegno  delle  stoffe;  ed  è 
pure  evidente  l'affinità  del  tipo  del  Bambino,  un  po'  pesante  e 
tozzo,  con  quelli  dipinti  dal  Credi  e  da  altri  allievi  della  scuola 
del  Verrocchio. 

Il  giovane  Leonardo  è  pervenuto  al  motivo  adottato  nella  pittura 
dopo  alcune  prove  preliminari.  Delle  quali  una  si  può  riconoscere 
nel  grazioso  piccolo  gruppo  d'una  giovane  madre  col  bambino,  ab- 
bozzato a  sinistra  del  disegno  sul  verso  del  foglio;  qui  la  posa  del 
bambino  è  uguale,  ma  diversa  quella  della  madre  die  non  ha  fiori. 
Anche  più  interessante  è  lo  schizzo  sul  retto  dove  il  gruppo  è  pre- 
sentato in  altro  modo  e  invece  di  portare  il  fiore  davanti  al  viso 
del  bambino,  la  madre  sembra  allontanarlo  distendendo  il  braccio 
fin  oltre  il  ginocchio,  mentre  il  piccino  tende  la  mano  per  raggiun- 
gerlo ;  ma  sotto  ai  tratti  di  penna  si  possono  scoprire  le  trace  ie 
leggerissime  di  un  disegno  anteriore  a  punta  d'argento  che  mostra 
la  madre  e  il  bimbo  quasi  nella  stessa  posa  che  nell'altro  disegno 
definitivo.   L'ordine  cronologicri  degli  schizzi  sarebbe   dunque,    se- 
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condo  il  Colvin:  i"  il  disegno  svanito  a  pnnta  d'argento,  2"  quello 
a  penna  che  gli  sta  sopra.  3"  il  definitivo  che  è  poi  un  ritorno 
alla  prima  idea.  Il  piccolo  gruppo  accanto  a  quest'ultimo  è  come 
il  fuggevole  appunto  d'un'altra  idea  divergente. 

Accanto  al  disegno  sul  retto  si  vedono  anche  caratteristici  schizzi 
leonardeschi  :  profili  di  giovani  donne  intercalati  da  diagrammi  geo- 
metrici, e  accanto  una  testa  che  può  forse  servire  per  datare  ap- 
prossimativamente il  dipinto  di  Pietroburgo  :  è  il  piccolo  arcigno 
prefilo  d'un  vecchio  col  viso  e  la  mascella  superiore  sdentata,  pen- 
dente sopra  il  labbro  inferiore  fin  quasi  a  toccare  il  mento  protube- 
rante.  La  medesima  testa,  più  accuratamente  disegnata  in  bistro, 
appare  sul  noto  foglio  degli  Uffizi  portante  la  nota  :  «  ottobre  1478 
incominciai  le  due  vergini  Marie».  Il  Colvin  propende  a  credere 
che  la  Madonna  Bénois  possa  essere  una  di  quelle  due.  (E.  Verga). 

CooK  Herbert,  Reviews  and  Appreciations  of  some  old  italian 
Mastcrs.  London,  Heinemaiin,  1912;  S''  gr.,  pag.  143,  con 
49  tavole. 

Dono  dell'Autore. 

Vi  sono  ripubblicati  alcuni  articoli  su  Leonardo  usciti  già  sulla 
«  Gazette  des  beaux  arts  »  e  su!  «  Burlington  Magazine  »  di  cui  la 
Raccolta  Vinciana  ha  reso  conto  nei  precedenti  fascicoli:  cioè:  The 
royal  Academy  Cartoon  { Raccolta  IV,  48)  ;  Leonardo  da  Vinci  and. 
some  copies  (Ead.  VII,  281  ;  /4  portrait  of  a  mtisician  by  L.  da  V. 
{Ead.  IV,  iSi;  The  newly  dìscovered  Leonardo  [Ead.  V,  27).  Resta 
a  parlare  dell'ultimo:  T/ie  portrait  0/  Ginevra  dei  Benci  uscito  nel 
«Burlington»  del  marzo  1912.  Il  bel  volume  è  adorno  di  ottime 
tavole  o  di  soggetto  vinciano,  o  presentate  come  elementi  di  raf- 
fronto :  v'è  una  splendida  riproduzione  eliotipica  del  cartone  di 
S.  Anna;  e  in  zincotlpie  son  riprodotte:  la  «Santa  Famiglia»  del 
Luini  all'Ambrosiana,  la  «Santa  Famiglia  di  Raffaello»  a  Madrid, 
la  copia  del  cartone  di  Londra  nella  raccolta  Plattenberg-Esterhazy, 
quella  nella  raccolta  del  Conte  di  Jarborough;  quella  del  Salaino 
nella  Galleria  Leuchtemberg  a  Pietroburgo  ;  le  copie  del  S.  Giovan 
Battista  in  una  collezione  non  determinata  e  in  quella  del  Conte  di 
Crawford  ;  la  madonna  Bénois  a  Pietroburgo,  l'esemplare  col  mede- 
simo soggetto  di  Lorenzo  di  Credi  nella  Galleria  Colonna  a  Roma  ; 
il  .Musicista,  il  ritratto  di  giovane  di  A.  de  Predis  nella  raccolta 
di  .Sir  Fr.  Cook  a  Richmond;  la  «donna  nuda»  di  cui  tanto  si  è 
parlato  e  le  varianti  nella  collezione   Kaupe  a  Pallanza,   in   quella 
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del  conte  Spencer  a  Althorp,  in  quella  di  Sir  K.  M.  Mackenzie; 
la  Ginevra  della  galleria  Lichtenstein,  il  ritratto  femminile  attri- 
buito a  Lorenzo  di  Credi  nella  pinacoteca  di  Forlì. 

Bode  fu  il  primo,  nel  1903,  a  identificare  la  omai  famosa  figura 
femminile  della  Galleria  Lichtenstein  col  ritratto  di  Ginevra  dei 
Benci  che  l'anonimo  Gaddiano  e  il  Vasari  asseriscono  essere  stato 
dipinto,  ne'  giovani  anni,  da  Leonardo  (Cfr.  Raccolta,  VH,  22).  In 
seguito  altri  critici  ripresero  la  tesi  del  Morelli  che  ne  fosse  autore 
il  Verrocchio,  altri  più  recenti  lo  attribuirono  a  Lorenzo  di  ,Credi, 
altri  recentissimi  credettero  a  una  collaborazione  tra  Verocchio  e 
Leonardo.  Non  ostanti  queste  divergenze,  sembra  da  tutti  accettato 
che  l'esecuzione  del  dipinto  sia  da  collocare  nel  decennio  1470-1480. 

Ginevra  si  crede  nata  nel,  1457,  maritata  nel  1473,  morta  nell'a- 
gosto di  questo  stesso  anno.  Poiché  l'anonimo  Gaddiano  assicura 
che  Leonardo  la  ritrasse  mentre  era  viva,  ciò  sarà  avvenuto  pro- 
babilmente nel  1473  poco  prima  o  poco  dopo  il  matrimonio.  11 
quadro  essendo  stato  tagliato  al  basso,  come  dimostrò  il  Bode,  non 
si  vedono  le  mani;  ma  la  copia  libera  della  Raccolta  Pucci,  por- 
tante la  scrìtta:  «  Ginevra  d'Amerigo  Benci  »,  segnalata  dallo  stesso 
Bode,  mostra  le  mani,  una  delle  quali  ha  l'anello  di  fidanzata.  La 
figura,  secondo  il  Cook,  dimostra  realmente  i  diciassette  anni  che 
Ginevra  aveva  quando  si  sposò.  Egli  non  dubita  Leonardo  l'abbia 
ritratta,  varcati  appena  ì  suoi  vent'anni.  A  conservarlo  nella  sua 
opinione  contribuisce  la  figura  femminile  della  Galleria  di  Forlì, 
attribuita  dal  Crowe-Cavalcaselle,  quindi  dal  Berenson,  a  Lorenzo 
di  Credi,  dove  il  Bode  aveva  notato  l'influsso  del  ritratto  di  Gi- 
nevra: il  Cook  va  più  oltre  e  vede  nella  figura  dipìnta  dal  Credi 
la  medesima  Ginevra  de'  Benci,  ritratta  forse  dopo  la  morte.  Ac- 
cetta l'attribuzione  al  Credi,  ma  esclude  in  modo  assoluto  che  que- 
sti abbia  potuto  dipingere  e  l'una  e  l'altra;  sono  entrambe  lavori 
giovanili,  ma  in  uno  si  rivela  un  giovane  talento,  nell'altro  un  gio- 
vane genio. 

Quando  il  Cook  scrìveva  questo  articolo  non  conosceva  lo  scritto 
del  Carnesecchi  pubblicato  nella  «Rivista  d'Arte»  del  1909  per 
sostenere  che  Ginevra  viveva  ancora  nel  1490  ;  conosciutolo  non 
ha  modificato  la  sua  opinione;  si  potrà  tutt'al  più,  egli  conclude, 
ritardare  di  qualche  anno  la  data  del  dipinto  di  Leonardo,  e  non 
ritenere  più  postumo  quello  del  Credi.   (E.    Verga). 
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CooK  Herbert,  La  o-Madone  Bénois»  et  les  oeuvres  de  jetcnesse 
de  Léonard  de  Vinci.  «  Gazette  des  Beaux  Arts  »,  Paris, 
mai   1914,  ili.  (') 

Nel  meraviglioso  fervore  degli  studi  Vinciani  l'autore  rileva  l'esa- 
gerazione di  quei  critici  che  a  poco  a  poco  finiscono  per  sottrarre 
a  Leonardo  tutto  il  patrimonio  artistico  che  gli  era  attribuito,  par- 
tendo dal  presupposto  che  tutto  quanto  non  appare  perfetto  non 
possa  essere  uscito  dalla  mano  di  lui,  presupposto  il  quale  finirà 
per  condurre  all'assurdo,  volendo  sottrarre  Leonardo  alla  legge  di 
un  graduale  sviluppo  onde  è  governata  ogni  umana  facoltà.  E  natu- 
rale che  anche  per  Leonardo  i  primi  lavori  non  abbiano  la  perfe- 
zione di  quelli  della  maturità.  E  lavori  di  lui  giovanili  debbono 
ancora  esistere. 

Quanto  alla  madonna  Bénois  trova  che  il  soggetto  religioso  è  trat- 
tato in  una  maniera  affatto  umana  :  due  problemi  sembrano  aver 
interessato  l'artista:  Io  studio  di  un  bambino  che  cerca  afferrare  la 
visione  d'un  oggetto  presentatogli,  e  lo  studio  minuzioso  d'una  capi- 
gliatura ricciuta  e  d'un  drappeggio  complicato:  problemi  dunque 
d'ordine  scientifico.  Inoltre,  ricordando  che  le  creazioni  di  Leonardo 
non  rivelano  d'  un  tratto  il  loro  significato,  e  anzi  la  Gioconda  è 
un  mistero  anche  pei  più  sapienti,  il  Cook  crede  di  vedere  anche 
in  questa  piccola  madonna  «  un  elénient  d'étrangeté,  de  subtilité 
et  de  mystère  »:  lo  spirito  che  ha  creato  queste  figure  non  era  uno 
spirito  ordinario,  ma  uno  spirito  pieno  di  vaghe  curiosità. 

Ma  più  di  questi  argomenti  soggettivi  possono  valere  i  raffronti 
già  fatti  dal  Colvin  coi  due  disegni  del  Museo  britannico,  general- 
mente ritenuti  di  Leonardo,  che  presentano  la  stessa  composi- 
zione, e  colle  diverse  copie  e  varianti  della  medesima  già  segna- 
late dal  Gronau,  alle  quali  altre  ne  aggiunge  il  Cook,  e  cioè  il 
quadretto  leonardesco  acquistato  nel  1SS9,  per  22  niarki,  dalla  Pina- 
coteca di  Monaco  di  Baviera,  studiato  dal  Muntz  e  riprodotto  dalla 
«  Gazette  des  Beau.x  Arts  »  del  1890,  voi.  H,  pag.  97  e  sg.  ;  il  qua- 
dro di  Raffaello  «la  Madonna  dal  garofano»,  conosciuto  per  più  copie 
di  cui  una  .si  trova  al  Louvre.  Il  confronto  con  queste  varianti  e 
copie  dimostra  che    il  dipinto   dì  Pietroburgo   sta  a    sé   e    tutte    le 


(^)  L'autore,  parlando  degli  odierni  studi  vinciani,  ricorda  la  nostra  Raccolta 
con  parole  assai  lusinghiere,  per  le  quali  gli  siamo  grati  ;  ma  dicendo  che  la  Raccolta 
Vinciana,  che  vive  a  Milano,  nel  Castello  Sforzesco,  prepara  col  concorso  del  go- 
verno italiano  l'edizione  completa  delle  opere  di  Leonardo,  la  confonde  colla  Com- 
missione reale  di  Roma,  che  è  un'altra  cosa. 
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supera;  la  loro  stessa  esistenza  dimostra  che  l'originale  era  dive- 
nuto celebre  prima  del  periodo  romano  di  Raffaello  al  qual;.-  appar- 
tiene la  madonna  sopra  nominata.  Il  Cook  condivide  1'  opinione 
del  direttore  dell'  Hermitage,  Dr.  Liphart,  che  la  Madonna  Bénois 
sia  una  delle  due  madonne  alle  quali  Leonardo  allude  in  una  sua 
nota  autografa  su  uno  dei  disegni  degli  Uffizi  «  ...  bre  1478  inco- 
minciai le  due  Vergini  Marie».  L'altra  potrebbe  essere  la  «Ma- 
donna col  gatto  »,  un  quadro  perduto,  preparato  da  numerosi  dise- 
gni che  furono  accuratamente  riuniti  dal  Thiis. 

CoppiER  André  Chari.es,  Abs  chefs  d'oeuvres  maquillés.  Musée 
du  Louvre.  «  Les  Arts  »,   Paris,  avril   1913. 

Parla  di  adulterazioni  di  cui  sarebbero  stati  vittime  alcuni  dei 
grandi  capolavori  esposti  al  Louvre,  e  comincia  proprio  con  la 
Sant'Anna  di  Leonardo.  Davanti  a  quest'  opera,  dice  il  Coppier, 
il  visitatore,  ammaliato,  ricorderà  il  giudizio  comune  a  tanti  critici 
che  «  la  stranezza  d'  un  paesaggio  fantastico  non  toglie  nulla  alla 
bellezza  della  composizione  »  ;  ma  se  sapesse  che  questo  meravi- 
glioso sfondo  di  lontananze  alpestri  non  è  strano  che  per  una  auda- 
cissima ìnqttalificabile  aggiunta  di  due  larghe  strisce  dt  dodici  cen- 
timetri a  destra  e  a  sinistra  del  quadro,  vedrebbe  che  Leonardo 
ha  avuto  verso  il  principio  del  secolo  xix  un  impudente  collabo- 
ratore preoccupato  di  popolare  le  pareti  del  Salon  carré  con 
quadri  d'una  misura  uniforme.  11  frate  da  Novellara,  nella  descri- 
zione del  cartone  della  Sant'Anna  inviata  a  Isabella  d'  Este,  dice 
che  le  figure,  quantunque  di  grandezza  naturale,  costituiscono  una 
composizione  stretta  perchè  si  raccolgono  nella  parte  sinistra  del 
quadro. 

La  parte  più  compromessa  dalle  due  aggiunzioni  è,  a  sinistra,  il 
bello  sfondo  montagnoso  che  il  Maestro  aveva  voluto  concavo  per 
contornare  la  figura  principale  e  che,  limpido  e  fresco,  doveva 
dare  un'impressione  di  pace  e  di  grande  silenzio  alpestre.  11  sistema 
geologico  si  minuziosamente  disegnato  da  Leonardo  colle  sue  sor- 
genti vìve  riversantisi  in  un  alto  lago  viene  affatto  sc[uilibrato  da 
questa  inesplicabile  «  degringolade  »  di  roccie  scure  verso  un'aper- 
tura luminosa  al  margine  del  quadro,  là  ove  il  restauratore  di- 
.strae  lo  sguardo  dell'osservante  colle  più  forti  alterazioni  di  valore 
di  tiitto  il  fondo  trasparente.  È  chiaro  che  l'artista  lasciava  inten- 
dere co!  tracciato  sinuoso  delle  sue  acque  di  roccia  che  la  monta- 
gna doveva  rialzarsi  a  sinistra  fuori  del  quadro  :  un  geologo 
cosciente,  un  idrografo  attento  quale  egli  era  non  avrebbe  potuto 
commettere  un  grossolano  errore. 
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Così  si  comprende  benissimo  come  questo  paesaggio  sia  stato 
giudicato  fantastico  da  critici  che  I'  hanno  considerato  superficial- 
mente. L'autore  non  crede  che  Leonardo,  appassionato  conoscitore 
delle  Alpi,  lo  abbia  inventato. 

Il  Coppier  continua  rilevando  consimili  aggiunzioni  in  altri 
dipinti. 

Coppier  Axdré  Charles,  La  «  Joconde  »  est-elle  le  portrait 
de  «  Mona  Lisa  »?  «  Les  Art  »,  Pari.s,  janvier  1914.  Con 
una  bella  riproduzione  della  Gioconda  ed  altre  illustrazioni. 

È  nota  la  moda  diffusa  fra  le  donne  toscane  nel  secolo  .\v  di 
strapparsi  col  «pelatolo»  le  ciglia  e  le  sopracciglia;  a  cominciare 
dal  ritratto  di  Lucrezia  Tornabuoni  nell'  affresco  del  Ghirlandajo 
in  .S.  Maria  Novella,  son  numerose  le  figure  femminili,  profane  e 
sacre,  ritratte  da  artisti,  senza  quei  peli:  nel  solo  Louvre  il  Cop- 
pier ne  enumera  una  ventina  comprese  le  vinciane  S.  Anna  e  Ver- 
gine delle  roccie.  La  Gioconda  è  pure  perfettamente  priva  di  ciglia 
e  di  sopracciglia,  il  che  destò  le  meraviglie  di  Cassiano  dal  Pozzo 
quando,  nel  1625,  per  la  prima  volta  la  vide  e  le  attribuì,  sulla 
fede  del  racconto  Vasariano,  il  nome  di  Gioconda,  e  indusse  il 
Péladan,  ignaro,  come  il  Dal  Pozzo,  della  moda  suddetta,  a  sup- 
porre che  ciglia  e  sopracciglia  fossero  state  portate  via  da  un  disgra- 
ziato lavaggio  alla  potassa  fatto  tra  il  1S80  e  il   1890  ! 

Ora,  chi  consideri  il  quadro  in  queste  e  in  altre  sue  caratteristi- 
che, rimane  stupito  leggendo  il  racconto  del  Vasari  :  «  Prese  Leo- 
nardo a  fare  per  Francesco  del  Giocondo  il  ritratto  di  Mona  Lisa 
sua  moglie  e  quattro  anni  penatovi  lo  lasciò  imperfetto...  nella  qual 
testa  chi  voleva  vedere  quanto  l'arte  potesse  imitar  la  natura,  age- 
volmente si  poteva  comprendere  perchè  quivi  erano  contraffatte 
tutte  le  minuzie  che  si  possono  con  sottigliezza  dipignere.  Avve- 
gnaché gli  occhi  avevano  que'  lustri  e  quelle  acquitrine  che  di 
continuo  si  veggono  nel  vivo,  ed  intorno  ad  essi  eran  tutti  que'  ros- 
signi  lividi  e  i  peli  che  non  senza  grandissima  sottigliezza  si  pos- 
sono fare.  Le  ciglia  per  avervi  fatto  ti  modo  del  nascere  i  peli  nella 
carne,  dove  piii  folti  e  dove  piii  radi,  e  girare  secondo  i  pori  delta 
carne,  non  potevano  essere  più  naturali.  Il  naso  con  tutte  quelle 
belle  aperture  rossette  e  tenere,  si  vedeva  esser  vivo  ».  E  via  di 
questo  passo,  parlando  della  bocca,  della  fontanella  della  gola,  ecc. 
Tutta  questa  descrizione  minuziosa,  se  riferita  al  famoso  quadro 
del  Louvre,  è  inventata  di  sana  pianta  ;  non  solo  il  particolare 
delle  ciglia,  ma  neppure  gli  altri  particolari  corrispondono  al  vero  ; 
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gli  occhi  della  Gioconda  non  han  nulla  di  brillante  né  d'umido,  e 
somigliano  a  quelli  di  tutte  le  altre  figure  vinciane,  eccettuate  la 
Lucrezia  Crivelli  e  la  piccola  testa  degli  Uffizi.  Inoltre  Vasari 
non  poteva  descrivere  sul  serio  la  Gioconda  perchè  non  l'aveva  mai 
veduta;  egli  era  nato  nel  1512,  la  Gioconda  passò  in  Francia  ne!  '16 
e  Vasari  in  Francia  non  fu  mai. 

Che  il  capolavoro  Vinciano  sia  il  ritratto  della  moglie  di  Fran- 
cesco del  Giocondo,  lo  ha  detto  per  primo  il  Vasari  ;  nessuna  atte- 
stazione contemporanea  conferma  questa  asserzione,  che  anzi  quando 
a  CIoux  Leonardo  mostrò  il  dipinto  al  Cardinal  d'Aragona,  accom- 
pagnato dal  De  Beatis,  dichiarò  di  averlo  eseguito  a  richiesta  del 
Magnifico  Giuliano  dei  Medici,  e  non  fece  punto  il  nome  di  Monna 
Lisa,  mai,  del  resto,  da  lui  nominata.  Se  il  quadro  «  di  certa  donna 
fiorentina,  facta  de  naturale,  ad  instantia  del  q.  magn.  Juliano  de 
Medici»,  come  dice  il  De  Beatis,  mostrato  al  porporato  aragonese 
insieme  al  S.  Giovan  Battista  e  alla  .S.  Anna,  è  la  Gioconda,  e  il 
Coppier  sembra  non  dubitarne,  non  regge  neppur  1'  altra  asser- 
zione del  Vasari  che  Leonardo  vi  avesse  lavorato  quattro  anni, 
perchè  Giuliano  dei  Medici,  esule  da  Firenze  nel  1494,  menò  vita 
difficile  e  randagia  fino  al  settembre  del  1512  quando  vi  rientrò 
alla  testa  delle  truppe  spagnuole,  e  non  è  supponibile  potesse  pren- 
der a  proteggere  Leonardo  prima  di  quest'anno;  l'artista  avrebbe 
dovuto  dipingere  la  moglie  del  Giocondo  nei  pochi  mesi  che  rimase 
in  Firenze  col  novello  protettore  (nel  settembre  del  '13  lo  raggiun- 
geva a  Roma);  ma,  d'altra  parte.  Mona  Lisa  non  era  una  fioren- 
tina, come  dice  il  De  Beatis  di  quella  mostrata  al  suo  Signore, 
bensì  una  napoletana,  della  famiglia  Gherardini,  che  aveva  sposato 
uno  dei  dodici  «  Bonomini  »  di  Firenze,  Francesco  del  Giocondo. 
Nel  1512  Mona  Lisa  aveva  già  avuto  due  figliuoli,  e,  supponendo 
si  fosse  maritata  a  diciott'anni,  ne  aveva  almeno  trentacinque,  assai 
,  più  di  quanti  ne  dimostri  la  pretesa  Gioconda. 

Se,  prescindendo  da  tutte  queste  considerazioni,  si  volesse  asse- 
gnare r  esecuzione  del  dipinto  al  secondo  soggiorno  di  Leonardo 
in  Firenze,  verso  il  1504,  quando  Mona  Lisa  aveva  i  ventisei  o 
ventott'anni  che  dimostra  la  Gioconda,  non  si  riuscirebbe  a  trovare 
nella  sua  vita  di  questo  tempo  il  periodo  di  quattro  anni  che  avrebbe 
consacrato  a  questo  lavoro  ;  dopo  la  fuga  di  Lodovico  il  Moro  !  1499), 
Leonardo  fu  un  po'  a  Mantova,  un  po'  a  Venezia,  un  po'  a  Firenze, 
un  po'  in  giro  per  Cesare  Borgia;  quindi  ancora  a  Milano,  d'onde, 
come  s'è  detto,  non  tornò  in  patria  che  nel  '12.  Infine,  secondo 
il  Vasari,  Leonardo,  dopo  (luattro  anni  di  lavoro,  avrebbe  lasciato 
il  ritratto  incompiuto.  E  la  Gioconda  è  un'  opera  finita. 
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Essa  non  è  dinique  il  ritratto  di  Monna  Lisa,  e,  secondo  il  Cop- 
pier,  non  è  neppure  un  ritratto.  In  essa  egli  ritrova  le  stesse  carat- 
teristiche della  S.  Anna,  del  S.  Giovanni  del  Cenacolo,  del  S.  Gio- 
vanni del  Louvre  ;  la  medesima  forma  e  la  medesima  esecuzione 
scultoria  del  naso,  la  medesima  sinuosità  asimmetrica  del  mento 
sul  limite  esteriore  del  viso,  la  medesima  depressione  mediana 
della  fronte,  le  medesime  labbra  arcuate,  i  medesimi  pomelli  un 
po'  sporgenti  sotto  le  palpebre  inferiori  molto  ombreggiate  dal  model- 
lato, infine  il  medesimo  sinus  naso-labiale  circondante  la  commes- 
sura delle  labbra.  Questa  stretta  parentela  di  forme,  di  linee  e  di 
piani  è,  per  il  Coppier,  la  prova  più  evidente  che  non  ci  troviamo 
davanti  a  un  ritratto,  ma  ad  una  specie  di  entità  femminile,  al 
prototipo  vinciano  nella  sua  più  perfetta  realizzazione,  alla  conce- 
zione ideale  del  più  grande  maestro  della  Rinascenza. 

Alcune  delle  osservazioni  del  Coppier  hanno,  senza  dubbio,  un 
certo  peso,  specialmente  dove  dimostrano  I'  inconsistenza  della 
descrizione  del  Vasari,  altre  esagerano  il  valore  di  qualche  elemento 
di  giudizio  sorvolando  su  qualche  altro  di  inolto  rilievo.  Infatti 
delle  tre  notizie  date  dal  De  Beatis  sul  dipinto,  che  il  Coppier  non 
dubita  esser  la  presunta  Gioconda,  attribuisce  giustamente  molto 
peso  alla  prima:  che  fosse  stato  eseguito  a  richiesta  di  Giuliano 
dei  Medici,  e  giustamente  ne  fa  uno  dei  principali  argomenti  a 
sostegno  della  sua  tesi  ;  ne  attribuisce  troppo  alla  seconda  :  che  si 
tratti  d'una  donna  fiorentina,  mentre  l'origine  napolitana  diveniva 
un  accessorio  facilmente  trascurabile,  e  probabilmente  ignorato,  da 
chi  parlava  di  persona  da  molti  anni  stabilita  in  Firenze  ;  sorvola 
affatto  sulla  terza  :  che  la  meravigliosa  figura  fu  ritratta  di  vatii- 
rale,  cioè  a  dire  dal  vero,  che  tale  è  il  significato  di  questa  espres- 
sione negli  scrittori  di  quel  tempo.  Gli  accenni  del  De  Beatis  «He 
opere  mostrate  da  Leonardo  al  Cardinale  aragonese  hanno  tutti 
grande  importanza  giacché,  evidentemente,  riflettono  informazioni 
date  dall'artista  stesso  all'  illustre  suo  visitatore.   (E.  Verga). 

Dami    Luigi,  Le  rivelazioni  di  tot  restauro.    «  Il   Marzocco  », 
II  ottobre  1914. 

Tratta  del  restauro  della  «  Adorazione  dei  Magi  »  agli  Uffizi,  che 
ha  messo  in  luce  particolari  minutissimi  prima  invisibili.  Parla 
quindi  della  grande  innovazione  nella  prospettica  apportata  da  Leo- 
nardo con  questo  dipinto. 

La  pittura  italiana,  come  composizione  di  scene,  aveva  fatto, 
prima    di    lui,   pochi    progressi;  la    costruzione  di   esse  cominciava 
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immancabilmente  con  una  creazione  spaziale  in  profondità  ;  ma 
questo  spazio  costruito  rimaneva  pressoché  inutilizzato:  i  perso- 
naggi continuavano  a  collocarsi  nel  modo  che  è  più  consueto  al 
corpo  dell'uomo  rispetto  al  suo  simile,  secondo  un'asse  verticale 
parallela  al  riguardante.  Secondo  la  distanza  alla  quale  i  vari  per- 
sonaggi si  trovavano  dallo  spettatore  questi  assi  verticali  si  porta- 
vano più  innanzi  o  più  indietro  nello  spazio  costrutto,  in  opposi- 
zione totale  al  suo  sviluppo  in  profondità.  Ma  più  che  altro  tende- 
vano ad  accostamenti  su  di  un  medesimo  piano  in  senso  latitu- 
dinale: sempre  nel  senso  di  larghezza,  mai  in  quello  di  profondità, 
veniva  disposta  ogni  forma  cui  fosse  inibita  la  posizione  verticale  : 
tra  l'uno  e  l'altro  di  questi  piani  verticali  e  paralleli  non  v'era 
passaggio:  per  passare  da  uno  all'altro,  non  in  larghezza  ma  in 
profondità,  occorreva  operare  nel  nostro  cervello  quella  costruzione 
spaziale  che  non  era  riuscita  al  pittore.  Alcuni  avevan  sì  tentato 
di  investire  prospetticamente  anche  la  figura  umana,  ma  eran  ten- 
tativi vani  anche  perchè  esercitati  aspramente  su  tutto  quanto  il 
corpo  violentato  a  disporsi  su  una  rigida  linea  unica. 

Leonardo  nella  «Adorazione»  compone  la  sua  scena  e  costrui- 
sce in  profondità  di  un  sol  tratto  usufruendo  per  l'una  e  per  l'altra 
cosa  dello  stesso  materiale:  la  massa  umana.  Nell'aggrovigliamento 
sfuggente  dei  corpi  umani  è  la  soluzione  del  problema  da  lui  rag- 
giunta: a  mezzo  di  violente  obliquazioni  dei  corpi  è  riuscito  a 
distruggere  l'incomunicabilità  fra  i  piani  verticali,  a  trovare  da  uno 
ad  un  altro  linee  di  comunicazione  e  di  passaggio.  E  per  il  primo 
impiega  a  masse  il  chiaroscuro,  usufruendone  per  saldare  gli  inne- 
sti disegnativi  dei  suoi  corpi  in  un  blocco  unico  di  funzione  pro- 
spettica. 
*  Leonardo  s'è  preoccupato  anche  di  dissimulare  agli  occhi  dello 
spettatore  la  ficelle  della  sua  composizione.  E  ha  moltiplicato  i 
gesti  e  gli  spostamenti  di  membra  in  ogni  senso  per  dare  un  aspetto 
di  libertà  a  quei  corpi  che  una  legge  ferrea  inchiodava  ognuno  al 
suo  posto. 

D'Aste  Vittorio,  L'apologia  di  Leonardo  da  Vinci.  Discorso 
pronunciato  il  13  maggio  1914  nella  Università  Popolare 
di  Pisa.  Firenze,   Bemporad,   1914;  8',  pag.  iS. 

Dono  dell'Editore. 

Nulla  di  notevole  se  non  forse  la  pagina  dove  coml)atte  la    tesi 
del  Croce  che  il  Vinci  fosse  nomo  apolitico  e  fuori  della  tradizione 
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filosofica  e  però  genio  non  universale,  ma  uomo  bilaterale  con  atti- 
tmiinì  di  scienziato  naturalista. 

Della  Torre  Rezzonico  A.  G.,    Vita  inedita  di  Leonardo  da 
Vinci  in  latino  colla  traduzione  in  volgare  e  note.  «  Periodico 
della  Società  Storica  Comense  »,  fase.  80-81-82-86-87,   1914. 
Dono  del  Sac.  Dott.  Santo  Monti. 

Il  Dott.  Santo  Monti  ha  ricomposto  questa  Vita  sulle  note  stese 
dal  Conte  Rezzonico  nel  1779,  dalle  quali  già  ebbe  a  ricavare  altri 
appunti  Vinciani;  è  piuttosto  un  abbozzo  sommario,  che,  a  quanto 
appare  da  qualche  passo,  il  Rezzonico  si  proponeva  di  ampliare 
svolgendo  di  proposito  in  capitoli  speciali  alcuni  argomenti  qui 
appena  accennati.  Cosi  com'è  non  presenta  molto  interesse.  Sulla 
scorta  dei  documenti  prodotti  da  G.  B.  Dei  nella  Genealogia 
del  Vinci,  corregge  l'errore  del  V^asari  che  Leonardo  fosse  morto 
a  settantacinqu'anni  e  fissa  con  precisione  le  date  estreme  della 
vita  di  lui:  1452-1519.  Mentre  la  maggior  parte  degli  scrittori  as- 
segnava la  venuta  di  Leonardo  a  Milano  al  1494,  il  Rezzonico, 
avvicinandosi  di  molto  al  vero,  la  trasporta  a  poco  prima  del 
14S1  dando  il  dovuto  peso  alle  notizie  sparse  tra  le  poesie  del 
Bellincioni  il  quale  esalta  il  «  nuovo  Apollo  »  venuto  a  stabilirsi  a 
i\Iilano,  nel  tempo  stesso  che  parla  di  G.  Galeazzo  come  di  giovi- 
netto studente.  Accetta  1'  informazione  del  Bugati  che  Leonardo 
avesse  dalla  Corte  500  scudi  d'onorario,  ma  non  l'altra  che  tale 
onorario  gli  fosse  dato  come  suonatore  di  lira  anziché  come  pit- 
tore. Ammette  la  possibilità  che  già  Galeazzo  Maria  avesse  cono- 
sciuto Leonardo  durante  il  suo  famoso  viaggio  a  Firenze. 

Cita  un  quadro  attribuito  a  Leonardo  in  una  cappella  di  casa 
Carlini  nella  parrocchiale  di  Castello,  a  poche  miglia  da  Firenze, 
rappresentante  la  Madonna,  a  figura  intera,  in  atto  di  allattare  il 
Bambino  «  che  nel  tempo  che  succhia  la  mammella  fa  un  bellis- 
simo scorcio  e  guarda  qualche  cosa  che  vede  appressarsi  »:  riporta 
la  notizia  fornitagli  da  A.  M.  Bandini,  che  proprio  in  quel  tempo 
il  dipinto  fosse  stato  acquistato  dal  Granduca  e  collocato  nelle  gal- 
lerie fiorentine.  Menziona  come  opera  di  Leonardo  la  Madonna 
col  Bambino  nel  Monastero  di  S.  Onofrio,  riferendo  l'opinione  del 
Padre  Resta  che  l'artista  l'abbia  eseguita  tra  il  1485  e  il  14S7 
«  mentre  quest'artefice  dimorava  in  Roma».  Dimora  che  il  Padre 
Resta  deve  avere  inventato. 

11  Rezzonico  accenna  alla  molteplicità  degli  studi  di   Leonardo  e 
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a  qualche  sua  scoperta  già  segnalata  da  altri  scrittori  settecente- 
schi, come  quella  sulla  composizione  del  bianco,  e  la  teoria  dei 
colori  che  lo  aveva  fatto  già  fin  d'allora  proclamare  precursore  di 
Newton. 

A  proposito  del  Cenacolo  riferisce  tutto  quanto  è  detto  nel  Mii- 
sainn  di  Federigo  Borromeo,  al  che  fa  seguire  le  supposizioni  del 
Borromeo  stesso  sulla  collaborazione  Leonardo-I.uini,  sfatata  ai 
giorni  nostri  dal  Beltrami.  Accenna  alle  vicende  dei  manoscritti 
attingendo  al   l)u   Fresne. 

In  un  capitolo  a  parte  descrive  i  codici  vinciani  dell'Ambrosiana, 
e  menziona  alcuni  disegni  che  più  lo  hanno  impressionato.  Parla 
del  volume  di  disegni  di  illustri  Maestri  donato  da  Federigo  Bor- 
romeo alla  sua  biblioteca,  menzionandone  i  disegni  attribuiti  a  Leo- 
nardo, cioè  :  il  profilo  a  punta  d'argento  e  quello  a  matita  rossa 
di  Arturo  Gauffier,  Signore  di  Bolsi,  due  testine  d'angioletti  che 
dice  disegnate  per  la  «  Vergine  delle  roccie  »  in  S.  Francesco,  il 
disegno  d'un  tempio  ad  acquerello  verde,  le  teste  di  Pietro  e  di 
Giuda,  a  matita  rossa,  per  il  Cenacolo,  una  «  Pietà  »  ad  acquerello 
verde,  supposto  disegno  di  quella  che  doveva  trovarsi  sotto  al  Cena- 
colo al  posto  dove  fu  fatta  la  malaugurata  porta,  abbozzi  di  cavalli, 
disegni  d'anatomia,  infine  «un  tìglio  con  un  gatto  alla  gola  ».  Nel 
volume  di  disegni  regalato  dal  Padre  Resta  all'Ambrosiana  desi- 
gna come  di  Leonardo  un  cavallo  «  tratto  da  uno  degli  esistenti 
al  Quirinale»,  e  il  disegno  a  matita  rossa  d'un  piede  che  crede 
copiato  dalla  Venere  dei   Medici. 

Accenna  a  un  libro,  dedicato  per  la  maggior  parte  all'  idrosta- 
tica, esistente  nella  biblioteca  Laurenzìana.  copiato  dal  biblioteca- 
rio Francesco  Ducei,  compreso  nell'eredità  di  Benedetto  Ciurini. 
E  la  copia  del  Codice  Leicester  di  cui  ha  testé  fatto  la  storia  il 
Favaro.  (Cfr.   questo  fascic.  a  pag.   72). 

De  Schlegel  Lisa,  Andrea  Solario.  «  Rassegna  d'Arte  »,  giugno- 
luglio  1913. 

Dono  Altìeri-Lacroi.x. 

Con   molte  illustrazioni.   Qualche  riferimento  a  Leonardo. 

De  Toni  G.  B.,  La  tomba  di  Leonardo.  «  (Gazzetta  dell'Emilia  », 
II  gennaio   1914. 

Dono  dell'Autore. 

Riassume  quanto  è  stato  scritto  sull'argomento  e  specialmente  i 
risultati  degli  scavi  fatti  da  Arsene  Houssaye  ad  Amboi.se. 


• 
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Dodgson  Campbell,  Zrrc  impubi ished  drawings  by  Leonardo. 
«  The  Burlington  Magazine  »,  august  1913. 

Si  tratta  di  due  disegni  acquistati  per  il  Museo  britannico  alla 
vendita  della  collezione  del  defunto  H.  Stone  Wilcocks,  dove  com- 
parvero come  attribuiti  a  Cesare  da  Sesto,  e  solo  all'ultimo  mo- 
mento furon  battezzati  per  leonardeschi.  Uno  rappresenta  una  fan- 
ciulla che  porta  in  braccio  un  bambino,  l'altro  im  angelo  inginoc- 
chiato. L'Autore  riconosce  che  poco  han  di  comune  coi  disegni 
conosciuti  di  Cesare,  e  vi  trova  invece  tutte  le  caratteristiche  leo- 
nardesche del  periodo  fiorentino.  Entrambi  presentano  quei  tratti 
leggeri  e  sommari  a  matita  nera  che  si  riscontrano  in  alcuni  dei  dise- 
gni più  giovanili,  al  Museo  Britannico  specialmente,  negli  studi  per 
la  Madonna  Bénois,  nello  studio  per  la  Madonna  col  gatto  della 
collezione  Bonnat,  nei  due  disegni  deW /rividia  a  Oxford.  Nel  primo 
disegno  il  soggetto  non  è  sacro,  ma  profano  :  la  fanciulla  non  è 
una  madonna.  L'atteggiamento  dell'angelo  nel  secondo  disegno, 
che  è  più  finito,  non  è  di  facile  interpretazione.  L'espressione  del 
volto  è  serena:  due  piccole  ali  sono  tracciate  con  un  contorno  riem- 
pito d'impazienti  tratti  a  zig-zag,  il  ginocchio  sinistro  è  appoggiato 
a  terra  e  non  si  vede;  il  destro  è  proteso  in  avanti,  le  gambe  e 
il  piede  son  disegnati  due  volte  in  posizioni  diverse  ;  colla  mano 
sinistra  l'angelo  sembra  tenere  un  fascio  dei  giunchi  in  mezzo  ai 
quali  è  inginocchiato,  colla  destra  alzata,  che  è  pur  disegnata  due 
volte,  sembra  versare  dell'acqua  dopo  averla  attinta  alla  corrente 
o  allo  stagno  sui  bordi  del  quale  crescono  i  giunchi.  L'unica  inter- 
pretazione che  l'Autore  sa  dare  è  che  Leonardo  abbia  immaginato 
quest'Angelo  per  un  battesimo  di  Cristo,  imitante,  per  un  gesto 
simpatico,  l'atto  del  Battista  di  versare  acqua  sul  capo  di  Gesù  : 
ma  sarebbe  forse  troppo  azzardato  ritenerlo  un  primo  pensiero  per 
l'Angelo  nel  battesimo  Verrocchiano  perchè  ne  diversifica  troppo. 
Ma  d'altra  parte  non  si  saprebbe  immaginare  altra  occasione  per 
un  angelo  inginocchiato  fra  giunchi.  La  mancanza  dell'atto  di  addi- 
tare esclude  si  tratti  d'un  pensiero  per  l'Angelo  della  Vergine  delle 
roccie.  Comunque  il  Dodgson  presenta  la  riproduzione  dei  due 
disegni  agli  studiosi  invitandoli  a  un  esame  più  approfondito. 
(E.  Verga). 

DuHEM  Pierre,  Etudes  sur  Léonard  de  Vinci.  Troisième  Sèrie  : 
Les  précurseurs  parisiens  de  Galilée.  Paris,  Hermann,  1913; 
8\  pag.  xiv-605. 

Dono  dell'Autore. 
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Questo  poderoso  volume  comprende  studi  già  pubblicati,  fra  il 
1909  e  il  1913,  nel  «  Bulletin  italien  »  di  Bordeaux,  ultimi  testi- 
moni d'una  sorprendente  operosità  scientifica  troppo  presto  tron- 
cata dalla  morte.  Esso  è  dedicato  a  dimostrare  che  la  scienza  mec- 
canica inaugurata  da  Galileo  e  dalla  sua  scuola  non  è  una  crea- 
zione, ma  ha  solo  precisato  e  sviluppato  una  scienza  meccanica  di 
cui  il  medio  evo  cristiano  aveva  posto  le  basi  e  formulato  i  prin- 
cipi essenziali:  già  i  fisici  professori  nel  secolo  xiv  all'Università 
di  Parigi  avevano  concepito  questa  meccanica,  prendendo  per  guida 
l'osservazione,  e  sostituitala  alla  dinamica  d'Aristotele.  Durante  il 
Rinascimento  l'arcaismo  superstizioso,  caro  ad  un  tempo  agli  Uma- 
nisti e  agli  Scolastici  retrogradi,  combattè,  specialmente  in  Italia, 
queste  dottrine  «moderne».  Ma  non  ostante  questa  resistenza,  la 
tradizione  parigina  trovò  dotti  e  maestri  che  la  conservarono  e 
svilupparono  per  trasmetterla  in  eredità  a  Galileo. 

Fra  questi  dotti  è  Leonardo  da  Vinci  e  nessuno  più  di  lui  è 
degno  di  considerazione:  egli  non  s'è  contentato  come  altri  di 
ammettere  i  principi  generali  di  quella  scuola,  ma  li  ha  meditati 
senza  posa,  li  ha  approfonditi  in  ogni  sen.so  costringendoli,  in  certo 
modo,  a  esprimere  le  conseguenze  di  cui  racchiudevano  i  germi. 
Certo  Leonardo  non  riconosce  sempre  tutte  le  ricchezze  accumu- 
late dalla  Scolastica  parigina,  ne  tralascia  qualcuna  che  avrebbe 
potuto  dare  alla  sua  dottrina  meccanica  il  più  fortunato  comple- 
mento; ma  non  c'è  dubbio,  conclude  il  Duhem,  che  per  tutto  l'in- 
sieme della  sua  fisica  egli  sia  da  comprendere  fra  quelli  che  gli 
italiani  del  suo  tempo  chiamavano  «parigini». 

II  libro  XIII,  primo  in  questo  volume,  Jean  Buridan  de  Béikune 
et  Lconai-d  de  Vinci,  dove  è  studiato  lo  sfruttamento  fatto  da  Leo- 
nardo delle  dottrine  buridaniane,  nel  campo  della  dinamica,  attra- 
verso le  opere  di  Alberto  di  Sassonia,  fu  già  da  noi  riassunto,  di 
su  il  «Bulletin  italien»,  e  rimandiamo  senz'altro  al  fascicolo  \'II 
della  Raccolta    Vinciatia  pagg.  30-34.   Riassumiamo  il  resto. 

Se  nella  spiegazione  della  caduta  accelerata  dei  gravi  Leonardo 
ha  espresso  alcune  opinioni  erronee,  ciò  non  toglie  che  quanto  egli 
ha  scritto  intorno  alla  dinamica  formi  un  complesso  mirabile.  Per 
farne  comprendere  tutta  l'audacia  e  l'originalità  il  Duhem  lo  para- 
gona a  ciò  che  si  pensava  e  scriveva  in  Italia  circa  la  dinamica  a 
quel  tempo  e  all'unanime  avversione  nutrita  fra  noi  da  Averroisti, 
Alessandristi,  Llmanisti  per  le  dottrine  dei  parigini,  e  particolar- 
mente per  quelle  di  Alberto  di  Sassonia  da  loro  qualificato  col 
diminutivo    à'  Alberine  ciò ,    alle   quali    insistono   a   contrapporre   le 
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invecchiate  teorie  di  Aristotele  e  del  coninientatore.  Leonardo  non 
ha  cessato  di  meditare  quella  dinamica  e,  quasi  solo,  e  meglio 
inspirato  fra  tutti  gli  scienziati  del  suo  paese  e  del  suo  tempo,  ha 
il  merito  grandissimo  di  aver  divinato  la  maggior  parte  delle  idee 
feconde  contenute  nella  tanto  spregiata  fisica  parigina.  Lo  studio 
della  dinamica  fra  i  continuatori  di  Buridano  a  Parigi  induce  il 
Duheni  a  concludere  che  tra  le  loro  dottrine  e  le  note  di  Leonardo 
si  trovano  numerose  e  sorprendenti  analogie  :  vi  è  anche  una  dif- 
ferenza sostanziale,  tutta,  però,  a  vantaggio  del  fiorentino:  tanto 
da  lui  che  dai  continuatori  di  Buridano  è  ugualmente  ammesso 
questo  principio:  —  quando  un  mobile  è  lanciato  in  aria  il  peso  e 
riinpctus  lottano  fra  loro  per  tutta  la  durata  del  movimento  —  ;  ma 
questi  lo  invocano  per  dedurne  una  conclusione  falsa,  cioè  l'esi- 
stenza d'un  tempo  di  riposo  fra  il  cannnino  ascendente  e  quello 
discendente  del  proiettile  :  quegli  ne  fece  un'idea  feconda:  —  l'impeto 
composto  determina  la  curva  della  traiettoria  — .  In  compenso  la 
dottrina  dei  parigini  sorpassa  in  diversi  punti  quella  del  Nostro  : 
essi,  per  esempio,  negano  risolutamente  che  un  proiettile  lanciato 
in  direzione  orizzontale  cominci  coli' accelerare  la  propria  corsa  e 
sopratutto  chiedono  sW'iìnpetus  acquisito  la  spiegazione  corretta  e 
feconda  della  caduta  accelerata  dei  gravi. 

L'eredità  della  dinamica  parigina  fu,  secondo  il  Duhem.  raccolta 
da  Galileo  e  dalla  sua  scuola  :  ma,  prima  di  occuparsi  di  questo, 
studia  come  sia  stata  loro  trasmessa.  La  sua  infiltrazione  si  pro- 
dusse in  Italia  attraverso  difficoltà  e  tenaci  pregiudizi  :  cita  ad  esem- 
pio le  teorìe  di  G.  Contarini  e  del  milanese  F.  Vimercati,  spiriti 
routiniers  legati  ad  Alessandro,  a  Simplicio,  ad  Averroe  ;  ma  fra 
questi  ritardatari  e  quelli  che  ammisero  le  dottrine  parigine,  c'è 
una  schiera  di  mezzo  imitante  l'eccletismo,  strano  e  poco  razio- 
nale, di  cui  Leonardo  ha  dato  l'esempio  :  attribuiscono  a  un  iinpe- 
lus  impressiis  la  continuazione  del  movimento  dei  proiettili,  ma  al- 
l'azione dell'aria  scossa  chiedono  la  spiegazione  non  solo  di  tutte 
le  accelerazioni  che  si  osservano  nella  caduta  dei  gravi,  ma  anche, 
e  sopratutto,  dell'accelerazione  immaginaria  che  subirebbe  un  proiet- 
tile a!  principio  della  sua  corsa.  Nel  pensiero  dì  questi  fisici  si  può 
vedere  un'eco  dì  quello  di  Leonardo:  questa  ipotesi  è  tanto  più 
verosimile  in  quanto  i  primi  geometri  che  abbiano  seguito  in  que- 
sto argomento  le  traccìe  del  Vìnci  sono  Tartaglia  e  Gerolamo 
Cardano. 

Tartaglia  che  nella  sua  Nova  scienlia  del  1537  è  ancora  pura- 
mente  peripatetico,  nei  Quesiti   ed   inventioni  diversi   de!    1546    si 
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porta  così  vicino  alle  opinioni  di  Leonardo  da  far  credere  a  una 
vera  influenza  esercitata  su  di  lui  dalle  note  postume  del  grande 
artista  :  per  esempio,  mentre  aveva  prima  recisamente  negata  la 
nozione  d'impeto  composto,  avanza  poi  l' ipotesi  che  questa  com- 
posizione fra  r  impeto  violento  e  la  gravità  naturale  è  la  causa 
della  curva  della  traiettoria,  ipotesi  che  nessuno  fin  allora,,  eccet- 
tuato Leonardo,  sembra  aver  concepita.  Cardano  invece  si  accosta 
immediatamente  a  Leonardo,  con  analogie  così  numerose  e  cosi 
intime  da  costituire  un  vero  plagio. 

In  Giovanni  Battista  Benedetti,  che  segna  i  primi  progressi  della 
dinamica  parigina  in  Italia,  sono  fortemente  rispecchiati  i  pensieri 
di  Leonardo.  La  sua  idea  fondamentale  è  questa:  —  \' inipelut 
causato  dalla  violenza  è  analogo  alla  gravità  naturale  quando  agi- 
sce solo,  come  la  gravità  naturale,  quando  agisce  sola,  muove  il 
mobile  in  linea  retta  :  —  ora  è  questo  nella  dinamica  di  Leo- 
nardo un  principio  essenziale.  Quindi  la  lotta  fra  l'impeto  sem- 
plice che  ha  lanciato  il  proiettile  e  il  peso  naturale  di  questo 
determina  Vinipeto  composto  che,  secondo  Leonardo,  seguito  da 
Cardano  e  da  Bernardino  Baldi,  incurva  la  parte  media  della  tra- 
iettoria d'un  proiettile,  secondo  Tartaglia  e  Benedetti,  ne  incurva 
tutto  il  percorso.  Accanto  a  questa  specie  A'iinpeto  composto  Leo- 
nardo ne  ha  definita  un'altra  dove  interviene  la  forma  del  mobile, 
e  si  stabilisce  un  conflitto  fra  V  itnpeto  impresso  dal  motore  e  ciò 
che  Leonardo  chiama  V  impeto  del  mobile:  del  quale  però,  quan- 
tunque gli  attribuisse  una  grande  importanza  per  la  teoria  del  volo 
degli  uccelli,  non  sembra  aver  avuto  un'idea  ben  definita.  La  pre- 
cisa invece  Benedetti  così:  —  Ciascuna  delle  parti  d'un  mobile  che 
si  muove  con  un  movimento  rotatorio  è  centro  d'un  conflitto  fra 
due  tendenze:  àappnvna.  V impeto  semplice  che  tende  a  trascinare 
questa  particella  in  linea  retta  :  poi  una  reazione,  conseguenza  del 
legame  che  la  unisce  alle  parti  vicine,  che  si  oppone  al  proseguire 
del  movimento  rettilineo. 


In  altra  parte  del  volume  un  capitolo  (il  26'  del  libro  XV)  tratta 
di  proposito  la  dottrina  di  Leonardo  circa  le  leg.gi  della  caduta 
dei  gravi. 

Leonardo  viveva  in  un  tempo  in  cui  Io  studio  del  movimento 
locale  era  un  soggetto  classico  di  discussione:  non  poteva  non  inte- 
ressarsene, e   sfogliando   le  sue  note    il   Duhem  dimostra   che  egli 
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aveva  letto  quasi  tutti  i  libri,  e  non  son  poclii,  fla  lui  studiati  in 
questo  volume.  Come  li  ha  sfruttati?  Egli  ha  precisato  mirabilmente 
le  indicazioni  trovate  nel  de  coelo  et  mundo  d'Alberto  di  Sassonia. 
Questi  aveva  presentato  come  ugualmente  verosimili  le  seguenti 
due  leggi  .sulla  caduta  dei  corpi  :  —  la  celerità  cresce  proporzio- 
nalmente al  tempo  trascorso  dal  principio  della  caduta  :  e  la  cele- 
rità cresce  proporzionalmente  allo  spazio  percorso  dal  principio 
della  caduta  —  ;  Leonardo,  dopo  alcune  esitazioni,  seppe  vedere 
che  la  prima  era  la  legge  esatta  e  la  formulò  con  precisione  e 
insistenza. 

Invece  Leonardo  non  comprese  la  portata"  delle  considerazioni 
sulla  estensione  delle  forme.  Ei  non  tenne  conto  della  Regola  di 
Oresmo,  ben  nota  ai  dotti  del  suo  tempo,  che  gli  avreblie  fatto 
conoscere  come  lo  spazio  percorso  da  un  grave  che  cade  cresce 
col  tempo  della  caduta,  e  preferi  di  dividere  quest'ultimo  in  un 
certo  numero  di  parti  uguali  e,  durante  ciascuna  di  queste  parti, 
trattare  il  movimento  come  un  movimento  uniforme  compiuto  con 
celerità  eguale  a  quella  che  il  movimento  variato  deve  prendere 
alla  fine  di  questa  parte.   Perchè  un  tal  metodo  avesse  potuto  con- 
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tamente  il  numero  delle  divisioni  praticate  nella  durata  della  caduta, 
nel  medesimo  tempo  che  ciascuna  di  esse  si  fosse  indefinitamente 
raccorciata,  e  effettuare  un  passaggio  al  limite;  ma  questo  ragiona- 
mento infinitesimale  non  sembra  affatto  essersi  presentato  allo  spi- 
rito di  lui.  Egli  insistette  dunque  nel  sostenere  che  in  parti  di 
tempo  uguali  e  susseguentisi  dal  principio  della  caduta  un  grave 
percorre  spazi  crescenti  come  i  numeri  intieri  i,  2,  3,  4.  E  tutta- 
via nel  trattato  del  movimento  locale  di  Guglielmo  Heytesbury 
avrebbe  potuto  leggere  questa  proposizione,  sviluppata  anche  da 
altri  autori  a  lui  non  ignoti:  —  quando  l'accelerazione  d'un  movi- 
mento è  uniforme  e  questo  movimento  parte  da  zero  per  riuscire 
a  un  certo  grado,  lo  spazio  percorso  durante  la  prima  metà  de! 
tempo  è  precisamente  '  ,  di  quello  percorso  durante  la  seconda 
metà.  —  Bastava  ripetere  indefinitamente  il  ragionamento  fatto  da 
questi  autori  per  provare  che  gli  spazi  percorsi  da  un  grave  in 
tempi  successivi  e  uguali,  stanno  fra    loro   come    i   numeri  dispari 

I,  3.   5,   7 iMa  Leonardo  non  ci  ha  pensato. 

Al  pari  di  altri  autori  il  Vinci  parla  sempre,  come  di  due  gran- 
dezze distinte,  del  moto,  o  movimento,  il  ìiiotus  degli  scolastici,  e 
della  velocità;  sempre,  come  gli  scolastici,  anmiette  implicitamente 
che  per  un  dato  mobile  queste  due  quantità  sono  proporzionali  fra 
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loro,  dì  modo  che  le  medesime  leggi  governano  l'iina  e  l'altra:  si 
deve  pensare  che  il  movimento  è  il  prodotto  della  velocità  per  la 
quantità  di  materia  del  mobile;  è  in  sostanza  la  relazione  che  già 
Buridano  sembrava  ammettere  fra  1'  impetits  e  la  velocitas,  quella 
che  più  tardi  Galileo  manterrà  fra  Yimpeto  o  moto  e  la  velocità. 

Xel  riunire  i  passi  dei  manoscritti  vinciani  relativi  alla  caduta 
dei  gravi  il  Duhem  ha  tenuto  presente  che  Leonardo  non  si  con- 
tentava di  scrivere  da  destra  a  sinistra,  ma  spesso,  nello  stendere 
le  sue  note,  voltava  le  pagine  nel  senso  opposto  al  comune,  di  modo 
che  il  quaderno  cominciava  per  lui  dove  per  noi  finisce  Per  ritrovare 
in  siffatti  quaderni  l'ordine  dei  pensieri  bisogna  leggere  al  contra- 
rio :  se  noi  leggiamo  in  tal  modo  i  suddetti  frammenti  vedremo 
con  sorpresa  che  la  legge  della  caduta  dei  corpi  vi  si  va  enun- 
ciando a  mano  a  mano  sempre  più  netta  come  se  Leonardo  avesse 
dapprima  intravveduto,  poi  riconosciuto  sempre  più  chiaramente 
che  la  velocità  cresce  proporzionahtiente  alla  durata  della  caduta. 
Ma  c'è  di  più:  seguendo  quest'ordine  inverso  nel  ms.  M,  si  trova 
un  frammento,  che  si  è  indotti  a  mettere  avanti  agli  altri,  dove 
Leonardo  sembra  proprio  ammettere  che  la  celerità  della  caduta 
d'un  grave  è  proporzionata  non  al  tempo  trascorso  dal  principio 
della  caduta,  ma  allo  spazio  percorso  durante  questo  tempo:  prima 
dunque  di  riconoscere  la  vera  legge,  Leonardo  avrebbe  ammesso 
quella  inesatta  della  proporzionalità  fra  la  velocità  e  lo  spazio  per- 
corso ;  il  che  è  spiegabile  dacché  Alberto  di  Sassonia,  senza  dare 
la  preferenza  alla  legge  falsa,  la  metteva  però  in  maggiore  luce 
della  vera.  A  questa  legge  falsa  lo  stesso  Galileo  aderirà,  per  dimo- 
strarla più  tardi  assurda.  Leonardo,  come  poi  Galileo,  ha  scoperto 
la  verità  attraverso  l'errore  ;  ma  pur  troppo,  scoprendo  il  movi- 
mento uniformemente  accelerato  nella  caduta  dei  corpi,  non  ha  avuta 
la  felice  inspirazione  che  avrà  Galileo,  non  ha  applicato  a  quel 
movimento  la  regola  che  i  calcolatori  avevano  formulata  per  ogni 
estensione  uniformemente  difforme. 

C'è  tuttavia  un  punto  in  cui  Leonardo  ha  precorso  Galileo:  egli 
ha  conosciuto  il  rapporto  esistente  fra  la  velocità  del  movimento 
d'un  corpo  scivolante  sopra  un  piano  inclinato  e  quella  che  avrebbe 
il  corpo  medesimo  cadendo  in  caduta  libera;  e  ha  nettamente  for- 
mulato che  la  caduta  di  un  corpo  sovra  un  piano  inclinato  ha  un 
movimento  uniformemente  accelerato,  aggiungendo  un  disegno  dove 
dimostra  chiaramente  che  la  velocità  ha  uguale  estensione  quando 
il  corpo,  partendo  da  un  medesimo  punto,  raggiunge  il  medesimo 
livello,  sia  con  una  caduta  verticale  che  con  una  caduta  obliqua. 
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Tuttavia  Leonardo  non  avrebbe  potuto  sfruttar  questa  legge  come 
l'ha  sfruttata  Galileo  per  verificare  che  la  caduta  dei  corpi  è  uni- 
formemente accelerata  dacché  usava  un  metodo  erroneo  per  deter- 
minare lo  spazio  percorso  in  una  tale  caduta.  (E.  Verga). 

Eyre  John  R.  ,  Monograph  on  Leonardo  da  Vinci's  «  Mona  Lisa  i>. 
London,  H.  Grevel  -  New- York,  Scribner's  Sons,  1917  ;  8", 
pag.  51,  ili. 

Questo  elegante  volume  è  destinato  ad  accreditare  una  Gioconda 
scoperta  ad  Isleworth,  presso  Londra,  la  quale,  dopo  la  ripulitura, 
avrebbe  rivelato  bellezze  tali  da  farla  ritenere  senz'altro  opera  ori- 
ginale di  Leonardo.  Tale  la  battezzò  il  noto  critico  d'arte  P.  G. 
Konody  (New  Jork  Times,  15  febbraio  19 14),  tale  vuol  dimostrarla 
il  nostro  autore  proponendosi  di  corroborare  i  riflessi  artistici  coi 
risultati  d'uno  studio  oggettivo  delle  testimonianze  contemporanee. 

Il  dipinto  di  Isleworth  esisteva  da  più  di  un  secolo  in  un  castello 
del  Somerset  presso  una  famiglia  di  cui  un  antenato  l'aveva  ac- 
quistato in  Italia,  come  opera  di  Leonardo,  insieme  ad  altri  dipinti. 
Non  è  in  tutto  uguale  alla  Gioconda  del  Louvre  :  diverso  è  Io  sfondo 
del  paesaggio;  ai  due  lati  si  vedono  due  colonne  come  nel  disegno 
di  Raffaello  (Louvre),  inspirato  dal  capolavoro  Leonardesco,  che 
servi  pel  ritratto  di  Maddalena  Doni;  il  capo  ha  un  diverso  angolo 
d'inclinazione. 

Perni  della  dissertazione  dell'Eyre  sono;  la  nota  lettera  di  Fra 
Pietro  da  Novellara  ad  Isabella  d'Este,  del  3  aprile  1501  (Cfr.  Rac- 
colta Vinciana,  II,  47-48)  dove,  dopo  aver  descritto  il  cartone  della 
S.  Anna,  il  frate  dice  che  Leonardo  si  occupa  ben  poco  di  pit- 
tura e  solo  dtie  garzoni  fanno  ritratti  coli 'assistenza  di  lui  ;  e  l'al- 
tra lettera  dove  il  medesimo  corrispondente  d'Isabella  descrive  la 
«  Madonna  coi  fusi  »,  4  aprile.  Dunque,  dice  l'autore  in  queste  let- 
tere sono  menzionati  quattro  dipinti;  la  S.  Anna,  la  madonna  coi 
fusi  e  due  ritratti.  Ma  perchè  diie'ì  domandiamo;  il  frate  parla  di 
due  garzoni,  ma  questi  potevano  attendere  contemporaneamente 
anche  a  più  di  due  ritratti.  L'autore  non  dubita,  e  in  questo  è  d'ac- 
cordo col  Cook,  che  la  S.  Anna  menzionata  dal  frate  sia  il  car- 
tone del  Louvre;  della  Madonna  coi  fusi  crede  veder  una  men- 
zione nella  lettera  dell'ambasciatore  Pandolfini,  da  Blois,  12  giugno 
1507,  dove  dice  che  il  Re  ha  intenzione  di  affidare  a  Leonardo 
certe  «  tavolette  di  nostra  Donna  »  e  altro,  prega  la  Signoria  di 
lasciargli  eseguire  le  commissioni  reali  (Race.  Vinc,  II,  55I,  e  sog- 
giunge esser  queste  provocate  da  una  piccola  pittura  del  Vinci  re- 
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centemente  portata  a  Blois  e  giudicata  eccellente  :  —  la  suddetta  ma- 
donna appunto,  come  pur  pensò  il  Richter. 

E  dei  due  ritratti  che  avvenne  ?  Vasari,  dopo  aver  descritto  la 
S.  Anna,  e  detto  che  il  cartone  ne  fu  portato  in  Francia,  soggiunge 
che  Leonardo  dipinse  il  ritratto  della  Benci,  non  pensò  più  alla 
commissione  della  S.  Anna  datagli  dai  Serviti,  e  incominciò  la  Gio- 
conda che  lasciò  incompiuta  dopo  averla  trascinata  per  quattro 
anni.  Vasari  conferma,  crede  l'autore,  clie  la  S.  Anna  e  i  due  ri- 
tratti fossero  dipinti  contemporaneamente,  ma  erra  nel  designare 
Ginevra  Benci  perchè  essa  era  già  morta  nel  1473.  Qui  il  signor 
Eyre  non  è  bene  informato;  egli  cita  bensì  il  Ridolfi  che  la  fa  mo- 
rire in  quell'anno,  ma  non  conosce  lo  studio  del  Carnesecchi  dove 
è,  con  documenti,  dimostrato  che  Ginevra  era  viva  e  verde  nel 
1490,  poco  più  che  trentenne,  e  nulla  impedisce  di  credere  che  vi- 
vesse nel  1501  quando,  secondo  il  Vasari,  Leonardo  l'avrebbe  ri- 
tratta (Cfr.  questo  fascicolo  a  pag.  44). 

Convinto  che  non  possa  trattarsi  di  Ginevra,  l'autore  va  alla 
ricerca  del  secondo  ritratto,  e  conclude  esser  esso  una  varia- 
zione della  Gioconda.  Si  sa  essere  stata  abitudine  di  Leonardo 
fare  due  versioni  dei  lavori  incominciati:  «io  cominciai  due  ver- 
gini Marie»  dice  egli  stesso  in  un  ben  noto  appunto;  per  l'adora- 
zione dei  Magi  ci  son  due  disegni  e  un  cartone;  due  cartoni  e  un 
dipinto  della  S.  Anna;  due  «Vergini  delle  Roccie»;  due  disegni 
per  il  ritratto  d'Isabella  d'Este;  Miìller  Walde  sostiene  aver  egli  fatto 
due  Lede;  molti  sostengono  essere  entrambe  le  Annunciazioni  origi- 
nali; faceva  persino  due  abbozzi  d'una  medesima  lettera:  nulla  di 
più  naturale  che  facesse  due  Gioconde. 

L'asserzione  del  Vasari  che  la  lasciasse  incompiuta  dopo  quattro 
anni  di  lavoro  è  importantissima;  ciò  vuol  dire  che  l'artista  se  n'è 
privato  perchè,  se  l'avesse  tenuta  con  sé,  quella  dichiarazione  sa- 
rebbe stata  inutile.  Tale  delimitazione  di  tempo  ci  porta  appunto 
al  1505,  quando  Leonardo  partì  per  Roma:  ed  è  naturale  che,  pri- 
ma di  partire,  consegnasse  al  committente  il  quadro  com'era.  L'au- 
tore non  accetta  l'ipotesi  del  Reinach  che  Francesco  I  l'abbia  fatta 
comperare  a  Firenze  o  dal  Giocondo  stesso  o  dopo  la  morte  di  lui  ; 
suppone  invece  che  quest'ultimo  l'abbia  tenuta  con  sé  fino  alla  sua 
morte  (1528),  e  che  dopo  i  torbidi  del  1530  il  dipinto  emigrasse  in 
Francia  come  tante  altre  pitture.  E  per  lui  certo  che  la  Gioconda 
del  Louvre  non  è  quella  studiata  da  Raffaello  perchè  il  disegno 
raffaellesco,  che  servi  di  base  al  ritratto  della  Doni,  dipinto  nel  1505, 
non  concorda  con  queir  esemplare:  esso  presenta  due  colonne  late- 
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rali  mancanti  in  quello  dove  è  solo  una  vaga  indicazione  di  due 
basi  di  colonne:  esclude  che  siano  state  tagliate  nell' incorniciare 
il  quadro  perchè  se  ne  vedrebbe  almeno  l'ombra,  particolare  che 
un  artista  come  Leonardo  non  avrebbe  mai  trascurato  di  riprodurre. 
Invece  le  due  colonne,  colle  basi  nettamente  modellate  e  l'ombra 
nettamente  dipinta,  sono  nell'esemplare  di  Isleworth.  Il  quale  molto 
somiglia,  nello  sfondo,  al  disegno  di  Raffaello,  e  di  gran  lunga  dif- 
ferisce dall'incantevole  paesaggio  della  Gioconda  del  Louvre  che 
invece  è  quasi  uguale  a  quello  della  S.  Anna.  Inoltre  lo  sfondo 
campestre  della  Gioconda  di  Isleworth  non  è  lìnito,  il  che  concorda 
con  la  dichiarazione  del  Vasari.  Così  Leonardo  avrebbe  portato  in 
Francia  l'altra  versione  della  Gioconda  rimasta  in  sua  proprietà 
ed  ivi  finitala  insieme  alla  S.  Anna.  In  quegli  ultimi  anni  di  sua 
vita  l'artista  era  molto  malandato  in  salute:  il  De  Beatis,  descrivendo 
la  visita  fattagli  col  Cardinal  d'Aragona,  dice  che  aveva  una 
mano  paralizzata.  Ciò  può  spiegare  l'omissione  delle  colonne  e 
l'imperfetta  colorazione  delle  basi.  C'è  ancora  una  difficoltà:  la 
dichiarazione  di  Leonardo  che,  in  presenza  del  Cardinale,  defini 
il  quadro  il  ritratto  di  certa  donna  fiorentina  «  facta  di  naturale» 
per  ordine  di  Giuliano  de'  Medici.  L'Eyre  cerca  di  risolvere  anche 
questo  problema,  e  pensa  che  quando  Leonardo  e  il  Medici  si  in- 
contrarono a  Firenze,  poco  prima  di  partire  per  Roma,  questi  ve- 
desse il  famoso  ritratto  presso  il  marito  della  bella  fiorentina,  e 
esprimesse  il  desiderio  di  averne  una  copia,  e,  saputo  che  l'artista 
ne  aveva  avviato  un  secondo  esemplare,  gli  ordinasse  di  finirlo. 

A  parte  il  valore,  assai  dubbio,  che  gli  argomenti  dell'Erre  pos- 
sono avere  per  la  tesi  da  lui  sostenuta,  il  suo  lavoro  richiama  molti 
dati  e  contiene  parecchi  elementi  di  discussione  ;  e  per  questo  ci 
siamo  indugiati  a  riassumerlo.  (E.  Verga). 

Favaro    Antonio,    La  «  rapina  »  francese  dei  maìioscritti  di 
Leonardo.   «  Giornale  d'Italia  »,   2  gennaio  1914. 

Rifa  la  storia  dei  tredici  manoscritti  asportati  dall'Ambrosiana  e 
mandati  in  Francia  da  Napoleone.  Osserva  che  in  occasione  del 
ricupero  della  Gioconda  sarebbe  stato  un  bel  gesto  da  parte  del 
Governo  francese  restituire  all'Ambrosiana  i  dodici  manoscritti  ri- 
masti presso  l'Istituto  di  Francia  per  un  puro  caso  dovuto  all'igno- 
ranza e  alla  negligenza  del  barone  di  Ottenfels,  il  Commissario 
incaricato  dal  Governo  austriaco,  nel   1815,  di   ritirarli. 
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Favaro  Antonio,  Amici  e  corrispondenti  di  Galileo  Galilei: 
XXX,  Nicolò  Aggiunti.  Estratto  dagli  «  Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  Scienze,  Lettere  ed  Arti  »,  LXXIII,  II.  Venezia, 
Ferrari,   1914;  8\  pag.  77.  Dono  dell'Autore. 

Nella  storia  delle  scienze  è  sopratutto  celebrato  l'Aggiunti  per 
la  scoperta  della  vera  causa  fisica  dei  fenomeni  di  capillarità,  per- 
chè, se  anche  in  queste  osservazioni  egli  fu  prevenuto  da  Leonardo 
da  Vinci,  i  trovati  di  questo  in  tale  argomento,  rimasti  sepolti  nel 
tesoro  ignorato  dei  suoi  manoscritti,  non  furono  rivelati  agli  stu- 
diosi se  non  verso  la  metà  del  secolo  xix  per  opera  di  Guglielmo 
Libri  e  messi  in  evidenza  molto  più  tardi,  colla  pubblicazione  del 
Saggio  (1872)  e  gli  scritti  di  Ch.  Henry,  di  G.  B.  De  Toni  e  d'al- 
tri, mentre  quelli  dell'Aggiunti  erano  stati  resi  noti  dal  Nelli  fin 
dal  1759.  Questo  fenomeno  che  l'Aggiunti  chiamò  «  naturai  movi- 
mento dell'humido  nelle  angustie  »  o  «  moto  occulto  dell'acque», 
fu  ad  ogni  modo  da  lui  osservato  indipendentemente  affatto  dal 
Vinci.  Egli  stesso  se  ne  aflfermò  scopritore,  non  solo,  ma  anche 
'  dal  registro  autografo  che  si  conserva  tra  i  suoi  manoscritti  risulta 
chiaro  ch'ei  fu  ad  ogni  modo  il  primo  a  istituire  una  serie  di  va- 
riate e  regolari  osservazioni  su  quel  fenomeno  e  con  sagacia  mira- 
bile seppe  riportare  allo  stesso  efietto  l'ascendere  del  chilo  nelle 
vene  lattee,  il  nutrirsi  delle  piante,  l'efficacia  dei  nesti  dei  surcoli 
a  gemma  e  molti  altri  fenomeni  ;  accuratamente  dimostrando  come 
a  spiegare  questo  accidente  non  basti  l'ammettere  certa  viscosità 
nell'acqua  medesima,  occorre  immaginare  una  causa  comune  a 
tutti  questi  fenomeni  alla  quale  dà  appunto  nome  di  «Moto  oc- 
culto dell'acqua  ».  Qui  il  Favaro  rileva  quello  che  non  fu  per  anco 
notato,  avere  allo  stesso  modo  Leonardo  da  Vinci  designato  il  feno- 
meno detto  più  tardi  di  capillarità  :  al  fol.  74  v.  del  Codice  Atlan- 
tico ei  dice  infatti  :  «ma  di  questa  non  veggo  nello  umano  ingegno 
modo  da  darne  scienzia,  ma  dire  come  si  dice  della  calamita  che  tira 
il  ferro,  cioè  che  tal  virtù  è  occulta  proprietà,  delle  quali  ne  è  infi- 
nite in  natura».  Tuttavia  il  Favaro  non  vuol  accogliere  per  l'Ag- 
giunti quella  tesi  che  non  ha  accolto  per  Galileo  e  per  il  Castelli, 
e  si  dimostra  convinto  che  i  manoscritti  Vinciani  siano  anche  al- 
l'Aggiunti rimasti  ignoti. 

—  Adversaria  Galileiana.  Serie  Prima.  Estratto  dagli  <>  Atti 
della  R.  Accademia  di  Scienze,  Lettere  ed  Arti  in  Padova  », 
voi.  XXXII.   Padova,   1916;  8",  pag.  123-149. 

Dono  dell'Autore. 
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Veggasi  il  e.  5':  «Leonardo  da  Vinci  e  Galileo  Galilei  a  pro- 
posito dell'invenzione  dell'orologio  a  pendolo». 

Ricorda  l'ipotesi  del  Renna,  del  Feldhaus  e  del  Revercliun  die 
Leonardo  abbia  avuto  pel  primo  l'idea  dell'applicazione  del  pen- 
dolo all'orologeria,  ed  esamina  partitamente  i  passi  dei  manoscritti 
Vinciani  a  cui  si  richiamano  questi   autori. 

B,  f.  20  r  :  vi  son  disegnati  apparecclii  «  di  far  montare  acqua  », 
cioè  pompe  alle  quali  sono  applicati  grossi  oscillanti,  come  se  ne 
trovano  descritti  in  più  luoghi  del  «Trattato  del  moto  e  misura 
delle  acque»,  ma  nulla  è  che  riguardi  l'applicazione  del  pendolo 
all'orologio. 

H,  no  v:  è  rappresentata,  secondo  la  illustrazione  data  dal  Rever- 
chon,  «une  roue  de  rencontre  horizontale  avec  sa  verge  et  ses  pa- 
lettes,  la  verge  porte  une  tige  terminée  par  un  poids:  il  est  abso- 
lument  evident  que  la  roue  etant  en  marche  et  les  palettes  fonc- 
tionnant  regnlièrement,  le  poids  oscille  à  la  faijon  d'une  lentille  de 
pendule  ordinaire  »;  d'onde  il  Reverchon  trae  la  convinzione  che 
Leonardo  ebbe,  se  pur  non  la  realizzò,  l'idea  di  applicare  le  oscil- 
lazioni pendolari  come  regolatrici  dell'orologio.  Favaro  aggiunge 
che  nello  stesso  foglio  si  scorge  un'altra  figura  molto  meno  chiara 
che  pur  sembra  rappresentare  un  pendolo  applicato  a  un  sistema 
d'ingranaggio.  Al  foglio  114  r  sono  figure  relative  ad  ingranaggi 
ad  uno  dei  quali  appariscono  applicati  due  pesi  ;  ma  essi  evidente- 
mente son  destinati  a  determinare,  con  la  loro  discesa,  il  movimento 
degli  ingranaggi,   senza  traccia  di  pendoli. 

Cod.  Atl.  fo.  Il  ;  il  Reverchon  ha  veduto  male:  non  si  tratta  di 
un  pendolo  ma  di  un  martello  da  battiloro. 

Cod.  A.  fo.  257  r  :  questi  disegni  illustrò  specialmente  il  Feldhaus 
nel  suo  recente  volume  (V.  in  questo  fascicolo  della  Raccolta  a 
pag.  75 >:  dei  tre  riprodotti  il  secondo  non  è  certamente  un  pendolo 
ma  un  peso  che  pende  da  una  corda  avvolta  intorno  al  mozzo 
d'una  ruota,  e  lo  dice  la  stessa  enunciazione  del  problema  a  cui 
il  disegno  si  riferisce.  Neppure  il  primo  è  uno  schizzo  d'applica- 
zione del  pendolo  all'orologio  dacché  il  peso  applicato  ad  un'asta 
e  collegato  con  un  rocchetto  non  sembra  avere  altra  funzione  che 
quella  d'alzare  acqua.  Quanto  al  terzo  lo  stesso  Feldhaus  è  in  dubbio. 

Tuttavia  il  Favaro  è  lontano  dall'escludere  che  tra  le  innumere- 
voli divinazioni  di  Leonardo  sia  stata  anche  questa  che  gli  viene 
attribuita.  Solo  rifiuta  di  accettare  l'asserzione  del  Reverchon  che 
Galileo  l'abbia  potuta  conoscere,  tanto  più  che  essa  sì  fonda  sopra 
im  dato  insussistente,  che  cioè  Galileo  abbia  «  passe  son  existance 
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dans  le  voisinage  de  Milan  »,  e  sìa  stato  quindi  in  condizione  di  ver 
dere  presso  il  Conte  Arconati  i  manoscritti  Vinciani. 

Favaro  Antonio,  Se  e  quale  influenza  abbia  Leonardo  da  Vinci 
esercitata  su  Galileo  e  sulla  scuola  Galileiana.  Estratto  dalla 
Rivista  «  Scientia  »,   Bologna,   1916;  8\  pag.  417-434. 

Dono  dell'Autore. 

Nella  sua  opera  poderosa  e,  sotto  certi  rispetti,  classica,  il  com- 
pianto Pierre  Duhem  si  era  proposto  di  indagare  a  quali  fonti  Leo- 
nardo da  Vinci  si  sia  ispirato  nelle  sue  infinite  elucubrazioni  e  pro- 
posizioni scientifiche,  e  quali  scrittori  abbiano  attinto  a  quella  ine- 
sauribile miniera  di  tesori  che  sono  i  suoi  manoscritti.  Ognuno  sa 
quale  meravigliosa  copia  di  materiali  il  Duhem  ha  saputo  racco- 
gliere per  dimostrare  e  l'una  e  l'altra  parte  del  suo  assunto.  Ma, 
se  nella  prima  parte  le  sue  conclusioni  sono  pienamente  convin- 
centi, nella  seconda  possono  dirsi  tali,  e  definitive,  solo  in  quanto, 
rilevando  nella  produzione  scientifica,  dal  secolo  xvi  al  xi.x  e  fino 
ai  nostri  giorni  stessi,  si  gran  numero  di  osservazioni  e  di  trovati 
di  Leonardo,  confermano  la  potenza  divinatoria  di  quella  mente 
sovrumana  ;  ma  lascian  dubbiosi  quando  convengono  alla  conclu- 
sione che  le  idee  nuove  di  Leonardo  da  Vinci  «  non  rimasero  sco- 
nosciute ai  suoi  successori  »,  ma  «  saccheggiate  da  numerosi  autori 
hanno  durante  tutto  il  secolo  xvi  ispirati  gli  scritti  che  essi  pub- 
blicarono sulla  statica  e  sulla  dinamica  »  e  sarebbero  quindi  state 
per  tal  modo  trasmesse  anche  a  quelli  del  secolo  successivo. 

11  Favaro  è  molto  esitante  ad  accogliere  questa  tesi,  giacché  sta 
il  fatto  che  Leonardo,  anziché  divulgare  i  suoi  scritti,  li  custodi 
gelosamente,  né  può  aver  divulgato,  come  crede  il  Duhem,  i  suoi 
pensieri  coll'insegnamento  in  queW Accademia  di  Milano  che  le  ri- 
cerche dell'Uzielli  hanno  dimostrato  non  esser  mai  esistita.  Dopo 
la  sua  morte  poi,  non  si  può  parlare,  come  parla  il  Duhem,  di  dif- 
fusione dei  manoscritti  vinciani,  ma  piuttosto  di  sparpagliamento. 
Per  una  diffusione  sarebbero  state  necessarie  almeno  delle  copie  ma- 
noscritte, mentre  all'infuori  dell'arbitraria,  infelice  compilazione  del 
Trattato  della  pittura  fatta  con  brani  scelti  qua  e  là,  di  cui  copie 
manoscritte  si  trovano  in  varie  biblioteche,  all'infuori  delle  tre  copie 
del  Codice  Leicester  e  della  compilazione  da  parecchi  codici  Arco- 
nati,  già  nella  biblioteca  Barberini,  oggi  nella  Vaticana,  non  si 
conoscono  altre  copie  e  derivazioni  degli  scritti  di  Leonardo. 

Venendo  dal  caso  generale  a  quello  speciale  di  Galileo,  il  Favaro 
sviluppa  la  tesi  già    da    lui   sostenuta   nel   2"    Fascicolo  della  Rac- 
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colta  Vinciana  i  p.  .84-88);  ripetuti  gli  argomenti  là  addotti  per  con- 
testare la  sognata  dimestichezza  di  Galileo  con  Ambrogio  Mazzenta, 
il  primo  detentore  dei  manoscritti  vinciani  dopo  il  Gavardi,  e  con- 
cludere che  quegli  non  potè  mai  vederli  in  Toscana  per  mezzo  del 
Mazzenta  verisimilniente  neppur  mai  da  lui  conosciuto,  continua 
dimostrando  che  Galileo  non  potè  vederli  neppur  quando  dalla  To- 
scana ebber  col  Mazzenta  fatto  ritorno  in  Lombardia,  perchè,  se 
soggiornò  alcuni  anni  a  Padova  e  fece  qualche  gita  a  Vicenza,  e  tut- 
t'al  più  a  Verona,  a  Milano  non  fu  mai.  Galileo  non  ebbe,  secondo 
il  Favaro,  neppur  conoscenza  indiretta  di  quei  manoscritti  per 
mezzo  di  Guidobaldo  del  Monte,  suo  amico,  come  fu  pensato: 
nel  loro  carteggio,  pur  in  gran  parte  dedicato  ad  argomenti  mec- 
canici, mai  compare  il  nome  del  Vinci. 

Quanto  alla  scuola  Galileiana,  rappresentata  da  Benedetto  Ca- 
stelli, il  Favaro  si  dimostra  non  meno  scettico  riguardo  all'asser- 
zione di  Elia  Lombardini  che  il  Castelli,  avendo  studiato  i  mano- 
scritti vinciani,  o  almeno  quella  compilazione  fatta  dal  frate  Luigi 
Maria  Arconati  nel  secolo  xvii,  che  fu  poi  stampata  a  Bologna  nel 
182S  col  titolo:  «Trattato  del  moto  e  misura  delle  acque»,  si  fosse 
impadronito  di  quelle  dottrine  gabellandole  per  sue.  L'accusa  di 
plagio  lanciata  dal  Lombardini  è  fondata  sul  fatto  che  il  Codice 
Arconati  delle  scritture  idrauliche  di  Leonardo  fu  trovato  nella  bi- 
blioteca barberiniana  e  il  Castelli  fu  cliente  dei  Barberini  e  lunga- 
mente adoperato  da  Urbano  Vili  come  consulente  in  materia  d'ac- 
que. Il  Lombardini  non  vide  mai  il  codice  Arconati,  si  fidò  d'una 
notizia  del  Manzi  che,  tra  l'altre  cose,  aveva  dato  una  segnatura 
per  un'altra.  Se  lo  avesse,  anche  superficialmente,  esaminato,  si  sa- 
rebbe convinto  che,  per  la  bellezza  della  mano  e  per  l'ordine  mi- 
rabile e  la  nitidezza  con  cui  sono  registrate  proposizioni  raccolte  da 
tanti  luoghi,  non  poteva  trattarsi  che  d'una  còpia  dell'originale  ar- 
conatiano,  il  quale  certissimamente  fu  eseguito  a  Milano,  o  in  casa 
Arconati  prima  del  1637,  o  all'Ambrosiana  dopo.  Questo  lavoro, 
compiuto  nel  1643,  entrò  nella  biblioteca  barberiniana  dopo  la  morte 
del  Castelli,  avvenuta  nell'aprile  di  quest'anno.  Ma  c'è  di  più;  il 
Lombardini  che,  come  egli  stesso  confessa,  non  vide  mai  né  pur 
le  edizioni  originali  delle  opere  del  Castelli,  è  caduto  nell'errore 
di  attribuirgli  la  dimostrazione  della  seconda  proposizione  del  libro 
secondo,  espressa  in  termini  uguali  a  quelli  adoperati  da  Leonardo, 
mentre  è  evidentemente  una  interposizione  posteriore.  (E.  Verga). 
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Favaro  Antonio,  Per  la  storia  del  Codice  di  Leonardo  da  Vinci 
nella  biblioteca  di  Lord  Leicester.  Estratto  dall'*  Archivio 
Storico  Italiano  »,   1916  ;  8",  pag.  7. 

Dono  dell'Autore. 

L'Autore  ritiene  sicuro  che  al  Codice  Leicester  si  riferisca  la  nota 
del  1690  contenuta  nello  zibaldone  dell'Archivio  di  Stato  di  Milano, 
segnalato  dal  Bonelli  nel  2°  fascicolo  della  Raccolta  Vinciana,  dalla 
quale  risulta  che  in  quell'anno  lo  possedeva  un  Giuseppe  Ghezzi. 
Si  sa  infatti  che  dal  Ghezzi  lo  acquistò  il  ricchissimo  inglese  Th. 
Coke  e  da  questi  lord  Leicester  in  uno  dei  suoi  viaggi  giovanili 
in  Italia  fatti  fra  il  1713  e  il  1717.  Ora  il  Favaro  è  in  grado  di  di- 
mostrare che  nel  1717  il  codice  era  a  Firenze,  giacché  quel  Tom- 
maso Bonaventuri,  che  curò  la  prima  edizione  fiorentina  delle  opere 
di  Galileo,  in  una  lettera  al  Padre  Guido  Grandi,  in  data  19  giu- 
gno 1717,  dice  di  averlo  veduto  in  Firenze  portatovi  da  un  cava- 
liere inglese,  che  lo  aveva  comprato,  per  farlo  copiare  «all'uso  mo- 
derno» (cioè  con  scrittura  da  sinistra  a  destral  allo  scopo  di  inten- 
derlo più  facilmente.  In  altra  lettera  il  medesimo  dichiara  che  in 
realtà  non  lo  aveva  ancora  veduto,  ma  solo  sentito  a  parlarne.  L'in- 
formazione aveva  probabilmente  avuto  da  F.  ^L  Ducei,  cappellano 
di  S.  Lorenzo,  il  riordinatore  dell'Archivio  di  quella  basilica,  che 
era  stato  incaricato  della  copia  ;  prima  che  questa  fosse  trasmessa 
in  Inghilterra  ne  fu  tratta  un'altra,  pare  dal  Ducei  stesso,  che  per- 
venne in  possesso  dell'architetto  B.  Ciurini  {1695-1752),  quindi  del 
Conte  di  Cassano  che  la  regalò  al  pittore  Giuseppe  Bossi.  Morto 
il  Bossi,  passò  alla  Biblioteca  di   Weimar  dove  ora  si  trova. 

Prima  però  che  questa  copia  uscisse  da  Firenze  ne  fu  curata  nel 
1767  una  trascrizione  da  P.  Bacherini  la  quale  passò  nella  Biblio- 
teca Boncompagni  ed  ora  è  in  possesso  del  prof   Mario  Cermenati. 

Favaro  Antonio  e  Giuseppe,  A  proposito  dei  tre  primi  qua- 
derni d'anatomia  di  Leonardo  da  Vinci.  Estratto  dagli  «  Atti 
del  R.  Istituto  Veneto  di  Scienze  e  Lettere  »,  Venezia,  1914; 

8\  pag.  38. 

Dono  degli  Autori. 

Precede  un  utile  riassunto  della  varia  fortuna  dei  manoscritti  ana- 
tomici di  Leonardo  emigrati  in  Inghilterra,  dal  giorno  in  cui  il  bi- 
bliotecario di  Giorgio  III,  Dalton,  li  segnalò  al  chirurgo  Guglielmo 
Hunter  (1784).  I  due  autori  e.  collaboratori,  collaborazione  scien- 
tifica davvero  ideale  tra  padre  e  figlio,  lodano  senza  restrizioni  la 
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veramente  miracolosa  riproduzione  fotomeccanica  delle  tavole  nel- 
l'edizione di  Christiania  :  fanno  qualche  riserva  sul  metodo  seguito 
nella  trascrizione  del  testo  fondendo  in  una  sola,  con  l'impiego 
convenzionale  di  caratteri  diversi,  la  trascrizione  diplomatica  e  quella 
critica  esplicativa  che  nell'edizione  Sabachnikofii-Piuniati  erano  sepa- 
rate. Esaminano  quindi  il  contenuto  dei  tre  quaderni,  foglio  per 
foglio. 

La  splendida  opera  dei  tre  editori  norvegesi  quando  sarà  compiuta, 
non  avrà  portato  che  un  contributo,  per  quanto  cospicuo,  alla  rico- 
struzione del  trattato  o  dei  trattati  pei  quali  esistono  materiali  sparsi 
qua  e  là  in  altri  codici,  e  rimarrà  quindi  da  fare  l'ordinamento  per 
il  quale  lo  stesso  Leonardo  ha  lasciato  appunti  e  ricordi.  A  questo 
dovrebbe  pensare  la  Commissione  Reale,  la  quale  ha  infatti  dato 
affidamenti  per  bocca  del  prof.  Romiti  :  se  non  che  alcune  infor- 
mazioni sui  lavori  della  detta  Commissione  pubblicate  dal  Dr.  G. 
Modigliani,  sulla  Tribuna  del  25  febbraio  1914,  mettono  in  ap- 
prensione i  due  Favaro,  inquantochè,  dichiarando  clie,  compiuta  la 
parte  di  preparazione  con  la  raccolta  del  materiale  fotografico,  si 
comincierà  la  pubblicazione  del  Corpus  Vinciatiiini,  per  il  quale 
sono  preventivati  circa  venti  volumi,  lascia  supporre  che  la  nuova 
idea  dì  questo  Corpus  preluda  al  tramonto  di  quella  tanto  più  co- 
lossale e  veramente  scientifica  della  Edizione  Nazionale. 

Ad  avvalorare  tale  ipotesi  contribuisce  la  notizia  che  la  maggior 
parte  dei  membri  della  Commissione  è  contraria  a  comprendere 
nella  designata  pubblicazione  il  Codice  Atlantico.  I  Favaro  non 
comprendono  tale  esclusione  se  non  appunto  in  un  Corpus  Vincia- 
num  che  riproduca  tali  e  quali  gli  zibaldoni  leonardeschi,  ma  non 
in  un'edizione  nazionale  che  si  proponga  di  raccogliere  insieme  e 
ordinare  le  membra  sparse  di  quanto  è  sopravvanzato  e  mettendo 
in  evidenza  i  nessi  che  legano  fra  loro  le  parti  talvolta  in  appa- 
renza così  disparate. 

F.WARO  Giuseppe,  La  struttura  del  cuore  nel  quarto  quaderno 
d'anatomia  di  Leonardo.  Estratto  dagli  «  Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  Scienze,  Lettere  ed  Arti  »,  Te.  LXXIV.  Venezia, 
Ferrari,    1915  ;  S',  pag.  6. 

Dono  dell'Autore. 
Il  quarto  volume  della  pubblicazione  vinciana  dì  Christiania  pre- 
senta un  singolare  interesse  nei  riguardi  della  struttura  del  cuore. 
Le  figure  o  le  note  leonardesche  in  questo  volume  confermano  nel- 
l'Autore l'opinione  che  per  lo  studio  dei  seni   valvolari   Leonardo 
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non  abbia  dissecato  cuori  umani,  ma  di  bue,  dove  la  parete  cau- 
dale, da  lui  in  modo  speciale  distinta,  è  molto  bene  sviluppata. 
La  sua  ipotesi  concorda  con  quella  dell' Holl  relativamente  alla  pre- 
senza, ammessa  da  Leonardo,  di  cartilagine  e  di  osso  nel  cuore  e 
alla  eccessiva  lunghezza  delle  trabecole  muscolari  intraventricolari. 

L'Autore  rileva  i  nomi  speciali  con  cui  Leonardo  designa  le  varie 
pareti  dei  seni  valvolari,  ed  illustra  queste  espressioni.  Richiama 
l'attenzione  sulla  figura  15  del  fascicolo  12  r.  dove  sono  nettamente 
riprodotte  le  formazioni  dette  tioduli  intervalvolari,  con  le  inser- 
zioni ad  esse  degli  estremi  delle  contigue  valvole  semilunari.  Nota 
come  per  le  valvole  arteriose  Leonardo  ammetta  una  struttura  con- 
simile a  quella  delle  valvole  atrioventricolari  costituite  da  due  pan- 
nicoli addossati  insieme.  Secondo  Leonardo  alla  parete  propria 
(scorza)  dell'arteria  è  unita  internamente  una  sottile  membrana, 
cioè  l'intima,  la  quale  riveste  le  pareti  esterna  e  caudale  del  seno 
valvolare,  andando  poi  a  costituire  un  lato  della  valvola  semilu- 
nare, la  quale,  dal  lato  opposto,  presenta  una  lamina  consimile, 
che  è  poi  quella  che  riveste  internamente  il  ventricolo  destro  del 
cuore  e  corrisponde  quindi  all'endocardio  parietale  che  si  riscon- 
tra anche  nelle  altre  cavità  cardiache. 

Ora  della  presenza  di  un  rivestimento  speciale  nell'interno  delle 
cavità  cardiache  i  primi  accenni  fin'ora  noti,  e  trovati  appunto  dal 
Favaro,  erano  dello  Stenson  (1664),  e  l'apparente  continuazione 
dell'endocardio  con  l'intima  arteriosa  e  la  costituzione  delle  valvole 
semilunari  da  parte  di  due  lamine,  addossate  insieme,  di  deriva- 
zione endocardiaca,  erano  state  la  prima  volta  segnalate  rispetti- 
vamente dal  Diemerbroek,  nel  1672,  e  dal  Kemper  nel  1683.  Ora 
è  dimostrato  che  Leonardo  ebbe  conoscenza  di  quanto  fu  illustrato 
dagli  anatomici  solo  un  secolo  e  mezzo  dopo. 

Favaro  Giuseppe,  //  canone  di  Leonardo  da  Vinci  sulle  pro- 
porzioni del  corpo  tiniano.  Estratto  dalle  «  Memorie  dell'Isti- 
tuto Anatomico  della  R.  L'niversità  di  Padova  ».  X'enezia, 
Ferrari,   1917;  8°,  pag.  61. 

Dono  dell'Autore. 

Le  proporzioni  del  corpo  umano  stabilite  da  Leonardo  trovansi 
esposte  saltuariamente  in  molti  de'  suoi  manoscritti,  alla  rinfusa, 
spesso  ripetute  in  più  luoghi  e  con  valore  non  di  rado  diverso,  o 
addirittura  in  contraddizione  fra  loro:  il  Favaro  ha  riunito  tutti  i 
dati  e  gli   accenni   leonardeschi    relativi   a   questo  argomento,  ora 
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deducendo  direttamente  le  proporzioni  dal  solo  testo,  con  un'oppor- 
tuna interpretazione  dei  termini,  talora  strani,  e  delle  perifrasi  usate 
per  designare  i  vari  punti  a  livello  della  superficie  del  corpo  umano, 
a  cui  si  riferiscono  le  dimensioni,  ora  rilevandole  dal  confronto  fra 
il  testo  e  le  indicazioni,  non  sempre  facilmente  decifrabili,  delle 
annesse  figure  schematiche,  ora  inducendole  dall'esame  dei  sem- 
plici schemi  coll'interpretazione  delle  suddivisioni  e  delle  linee  di 
riscontro.  Ha  quindi  messo  ordine  in  questa  materia  confusa  sud- 
dividendola in  gruppi  omogenei  a  questo  modo:  i)  Proporzioni 
dell'altezza  totale  del  corpo  ;  2)  proporzioni  intrinseche  (cioè  frale 
varie  dimensioni  di  una  parte)  della  testa  e  del  collo;  3)  id.  del 
tronco;  4)  id.  dell'arto  superiore;  5)  id.  dell'arto  inferiore;  6)  pro- 
porzioni estrinseche  del  tronco;  7)  id.  degli  arti. 

Confrontando  il  Canone  di  Leonardo,  così  ricostituito,  con  altri 
precedenti  e  contemporanei,  l'autore  nota  come  talune  delle  sue 
principali  proporzioni  coincidano  con  quelle  degli  antichi  Greci, 
riassunte  da  Vitruvio  nel  terzo  libro  del  suo  Trattato:  mentre  altre, 
di  valore  diverso,  appaion  frutto  di  osservazione  diretta.  Con  il 
Canone  di  Leon  Battista  Alberti,  basato  su  principi  differenti,  non 
appaion  che  rare,  e  forse  fortuite,  coincidenze  :  in  quello  stesso  di 
frate  Luca  Paciolo,  benché  si  voglia  inspirato  da  Leonardo,  non  si 
riscontrano,  prescindendo  dalle  proporzioni  attinte  in  comune  da 
Vitruvio,  che  poche  corrispondenze. 

Questa  interessante  ricostruzione  non  ha  potuto  essere  accompa- 
gnata dalle  numerose  figure  illustrative  per  la  limitazione  delle 
spese  di  stampa  imposta  dalle  presenti  condizioni  economiche  ;  ma 
l'autore  si  ripromette,  non  appena  sarà  possibile,  di  curare  una  edi- 
zione definitiva  illustrata  del  Canone  leonardesco. 

Feldhaus  Franz  M.,  Leonardo,  der  Teclmikeì-  imd  Erfinder. 
Mit  9  tafeln  iind  131  Abbildungen  im  Te.xt.  Jena,  E.  Diede- 
richs,   1913  :  8°,  pag.  165. 

Dono  dell'Editore. 

Le  raccolte  di  scritti  leonardeschi,  italiane  e  straniere,  quantun- 
que preziose,  non  bastano  per  far  comprendere  tutta  la  straordina- 
ria molteplicità  dell'opera  di  Leonardo;  il  profano  che  volesse  ricor- 
rere alle  fonti  per  aver  un'idea  degli  studi  e  degli  esperimenti  di 
lui  nel  campo  tecnico  si  troverebbe  dinnanzi  a  difficoltà  insormon- 
tabili. È  perciò  utile  questo  libro  dove  il  Feldhaus  ha  raccolto  i 
passi  relativi  a  questa  parte  dell'attività  scientifica  del  Vinci,  illu- 
strandoli e  interpretandoli  in  rapporto  alla  ingegneria  moderna. 
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Per  comprendere  nella  sua  pienezza  la  personalità  di  Leonardo 
è  indispensabile  studiare  profondamente  la  sua  attività  tecnica,  non 
limitandosi  agli  oggetti  delle  sue  indagini  e  al  giudizio  sulla  loro 
originalità,  ma  tenendo  conto  innanzi  tutto  dei  mezzi  e  dei  metodi 
coi  quali  egli  lavorava.  I  suoi  studi  teoretici  in  ogni  campo  ci  son 
noti;  quegli  studi,  che  a  suo  tempo  gli  procuraron  la  fama  di  stre- 
gone, hanno  ai  nostri  tempi  più  illuminati  dimostrato  essere  egli 
stato  il  primo  indagatore  che  desse  alle  sue  ricerche  la  sicura  base 
dell'esperienza  e  della  matematica;  ma  non  sarebbe  riuscito  sì 
grande  artista  se  dalla  matematica  pura  non  fosse  passato  all'ap- 
plicata, e,  innanzi  tutto,  alla  meccanica,  che  ei  chiamava  il  para- 
diso delle  scienze  matematiche,  perchè  in  questo  campo  esse  danno 
i  migliori  frutti. 

Che  Leonardo  sia  stato  il  primo  artista  il  quale  nelle  sue  crea- 
zioni non  si  accontentasse  della  superfìcie,  ma  si  rendesse  conto 
della  formazione  organica  e  delle  leggi  meccaniche  dei  movimenti 
fu  più  volte  ripetuto.  Ma  ora,  al  contrario,  si  riconosce  che  nel 
lavori  tecnici  il  rigore  del  pensiero  scientifico  e  la  cura  dell'ese- 
cuzione meccanica  si  integrano  con  quel  fine  senso  della  chiarezza 
nella  composizione,  della  libera  disposizione  delle  parti,  della  ricerca 
e  utilizzazione  delle  più  semplici  leggi  che  è  comune  al  grande 
artista.  Quando  in  uno  schizzo  del  circolo  proporzionale  vediamo 
un  vero  capolavoro  dell'arte  fabbrile  diremo  che  anche  il  Cellini 
avrebbe  saputo  farlo;  ma  l'essere  a  Leonardo  bastata  la  sola  cono- 
scenza delle  leggi  della  forza  centrifuga  e  dei  tubi  comunicanti  per 
creare  un  nuovo  e  geniale  sistema  di  apparati  per  prosciugamento, 
rivela  il  genio  che  in  ogni  problema  scorge  immediatamente  il  punto 
sostanziale  e  la  via  più  facile  per  la  soluzione.  Lo  spiegare  chia- 
ramente i  procedimentti  del  lavoro  di  Leonardo,  dimostrando  per 
esempio,  com'egli  perfino  dalle  leggi  della  perdita  e  del  naturale 
logoramento  del  materiale,  sapesse  trarre  profitto  per  nuove  ini- 
ziative, costituisce  il  vero  e  singoiar  pregio  del  libro  del  Feldhaus. 

C'è  per  contro  un  difetto,  che  l'attività  pratica  vi  è  troppo  netta- 
mente separata  dalla  teoretica  onde  è  preparata  e  accompagnata. 
Leonardo  non  solo  ideava  armi  e  cannoni  precorrenti  le  invenzioni 
moderne  come  i  proiettili  a  shrapnell  e  le  armi  a  retrocarica,  ma 
questi  lavori  erano  il  risultato  di  profondi  studi  intorno  al  peso, 
alla  traiettoria,  alla  portata.  Così  i  suoi  schizzi  per  mura  di  for- 
tezza si  basano  sul  principio  che  colle  armi  da  fuoco  la  potenza 
offensiva  veniva  accresciuta  di  circa  due  terzi  e  d'altrettanto  doveva 
aumentare  la  capacità  di  resistenza  delle  mura.   La  trascuranza  di 
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tali  rapporti  fa  sì  che  la  descrizione  degli  studi  di  Leonardo  sul 
volo  badi  solo  ai  loro  risultati  ma  non  al  loro  graduale  sviluppo  : 
l'autore,  per  esempio,  non  si  è  posta  la  domanda  se  Leonardo 
abbia  realmente  creduto  fino  all'ultimo  alla  praticità  delle  sue  mac- 
chine, oppure,  come  sembra  risultare  da  una  nota  del  Cod.  Atl. 
i6i  a,  si  accorgesse  che  esse  non  potevano  in  pratica  servire  per 
mancanza  di  appropriati  motori  ;  il  che,  per  un  giudizio  su  Leo- 
nardo quale  ingegnere,   ha  molta  importanza. 

Tolte  queste  lacune,  il  libro  è  ben  riuscito  :  tutto  il  lavoro  di 
Leonardo  in  questo  campo  vi  è  compreso:  vi  mancano,  tutt'al  più, 
gli  studi  sulle  bilancie  decimali  e  d'altro  tipo.  Sarebbe  desidera- 
bile che  opere  di  questo  genere  trattassero  anche  le  altre  forme  del- 
l'attività leonardesca.  (Dalla  recensione  di  H.  Friedeberger  nei: 
«  Monatshefte  fiir  Kunstwissenschaft  »,   1914,   pag.  37S  e  sg.). 

Frimmel  Theodor,  £iiie  neueriverbimg  der  Sammhmg  Mats- 
vanszky  iti  Wien.  «  Studien  und  Skizze  zur  Gemàldekunde  ». 
Wien,  Gerold,  mai  1914.  Dono  dell'Autore. 

Tra  i  quadri  nuovamente  acquistati  dalla  raccolta  Matsvanszky 
di  Vienna  è  un'eccellente  immagine,  a  mezza  figura,  di  S.  Gio- 
vanni Battista,  di  scuola  milanese,  che  viene  attribuita,  a  ragione 
secondo  il  Frimmel,  a  Bernardino  Luini.  Egli  la  giudica  opera 
della  maturità  del  Luini  quantunque  ancora  vi  sia  palese  l'influenza 
di  Leonardo.  Un  riscontro  a  questa  immagine  crede  il  Frimmel 
di  trovare  nella  Santa  Caterina  d'Alessandria  posseduta  un  tempo 
dal  Cardinal  Valenti  e  passata  nel  1763  alla  Galleria  reale  di  Co- 
penhagen, dove  fu  attribuita  a  Leonardo,  mentre  i  più  autorevoli 
critici  moderni  non  dubitano  che  sia  opera  del  Luini.  Altre  ri- 
spondenze a  questo  S.  Giovanni  il  Frimmel  trova  poi  nella  Santa 
famiglia  del  Luini  (Louvre  1353),  nella  Maria  della  Madonna  col 
bambino  sonnecchiante  (ivi  1354).  Seguono  altri  raffronti.  L'ar- 
ticolo è  corredato  da  una  buona  riproduzione  policroma  del 
dipinto. 

Frizzoni  Gustavo,  La  pittura  italiana  del  Quattrocento  secondo 
un'opera  recente.  <<  Nuova  Antologia»,  Roma,  i  luglio  1911, 
illustrato. 

E  un'ampia  recensione  del  7"  volume  dell'opera  di  A.  Venturi 
«Storia  dell'Arte  italiana  ». 

Approva  l'attribuzione   a   Lorenzo    di  Credi   della  Ginevra  della 
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Galleria  Lichtenstein  :  ma  non  consente  nell' accreditare  a  Leonardo 
«non  ancora  ventenne»  V Annunciazione  degli  Uffizi:  se  si  pensa 
che  a  lui  giovane  bastò  l'animo  per  comporre  V Adorazione  dei 
Magi,  quel  quadro  apparisce  ben  meschino  e  duro.  Vede  invece, 
col  Venturi,  la  mano  di  Leonardo  nella  piccola  Annunciazione  del 
Louvre.  Non  condivide  i  dubbi  del  Venturi  sull'attribuzione  della 
Madonna  Bénois;  essa  è  per  lui  un  timido,  quasi  infantile  tenta- 
tivo di  Leonardo  ;  tentativo  non  interamente  riuscito,  se  si  pon 
mente  a  parecchie  disuguaglianze  e  imperfezioni,  ma  palesante 
molti  particolari  che  si  ritrovano  nelle  opere  note  dell'autore. 

Frizzoxi  Gustavo,  Rivelazioni  della  Galleria  Cook  a  Riclnnoìid. 
«Rassegna  d'Arte»,  giugno  1914.        Dono  Alfieri-Lacroix. 

Ampio  e  interessante  articolo,  adorno  di  molte  riproduzioni,  sul 
Catalogo  ragionato  della  celebre  galleria  fondata  da  Sir  F"rancis 
Cook  facoltoso  e  intelligente  industriale  di  Londra,  morto  più  che 
ottantenne  nel  1901,  ora  posseduta  dai  suoi  due  figli  dei  quali  Sir 
Frederik,  ebbe  i  quadri,  i  marmi,  le  terrecotte  e  i  vetri.  Questo 
catalogo,  di  cui  è  uscito  il  i"  volume  dedicato  alle  pitture  di 
scuola  italiana  a  cura  di  T.  Borenius,  si  pubblica  per  iniziativa  del 
nostro  aderente,  Sir  Herbert  Cook,  figlio  di  Sir  Frederik. 

Tra  i  capolavori  di  scuola  lombarda  conservati  in  quella  galle- 
ria è  un  dipinto  rappresentante  un  giovane  imberbe,  dall'abbon- 
dante zazzera,  attribuito  ad  Ambrogio  de  Predis,  a!  quale  il  Friz- 
zoni  contrappone  un  altro  ritratto,  più  caratteristico,  appartenente 
ora  alla  galleria  nazionale  di  Londra,  e  da  lui  stesso  veduto,  molti 
anni  or  sono,  nel  sontuoso  palazzo  del  Conte  Archinti  in  Milano: 
lo  stesso  ritratto  riprodotto  dal  Litta  nelle  sue  Famiglie  celebri, 
quale  ritratto  di  Francesco  di  Bartolomeo  Archinti  che  fu  gover- 
natore di  Chiavenna  sotto  Luigi  XII,  e  da  lui  attribuito  a  Leo- 
nardo da  Vinci.  Tale  dipinto  portante  la  data  1494,  e  la  sigla 
A.  M.  P.   R,  è  per  il  Frizzoni  indubbiamente  del  De  Predis. 

A  queste  due  opere  raffronta  pure  il  Frizzoni  un  magnifico 
ritratto,  avente  con  esse  grande  affinità,  acquistato  dalla  pinaco- 
teca di  Brera,  che  il  Morelli  per  primo  attribuì  al  De  Predis,  men- 
tre alla  sua  volta  passava  anticamente  per  fattura  di  Leonardo. 

Frizzoni  esamina  quindi  due  dipinti  del  valente  scolaro  di  Leo- 
nardo, Cesare  da  Sesto,  un  S.  Gerolamo  penitente  e  una  Madonna 
col  Bambino  fra  S.  Giorgio  e  S.  Giovan  Battista,  dei  quali  ritrova 
i  preludi  in  quella  magnifica  serie  di  disegni  di  questo  artista  pas- 
sati in  proprietà  di  Pierpont  Morgan. 
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Frizzoxi  Gustavo,  Intorno  al  Bramantiìio  e  alle  sue  presunte 
reiasioni  col  Luini.  «  Rassegna  d'Arte  »,  luglio  1915. 

Dono  Alfieri -Lacroix. 

D'accordo  col  Beltrami,  esclude  qualsiasi  collaborazione  del  Bra- 
mantino  negli  affreschi  della  Pelucca. 

Fumagalli    Giuseppina,    L'enigma   vinciano.   «  F'anfulla   della 
Domenica  »,  4  maggio   1913. 

E  più  che  altro  una  recensione  del  libro  «  Psicologia  vinciana  » 
del  Modigliani  (Cfr.  Raccolta,  YIII,  55)  ;  il  cui  proposito  di  ridurre 
la  figura  di  Leonardo  a  più  giuste  proporzioni  e  scoprire  nel  genio 
l'uomo  con  le  sue  manchevolezze  e  i  suoi  probabili  errori,  giudica 
assai  scabroso  in  tanta  scarsezza  di  notizie.  L'autrice  non  aderisce 
a  parecchi  giudizi  del  Modigliani  a  questo  proposito  informati  : 
trova  infondata  l'accusa  di  incostanza  perchè  la  vita  di  Leonardo  fu 
data  a  un  unico  scopo  di  osservazione  e  di  riflessione  al  quale  non 
venne  mai  meno;  allargando  sempre  il  proprio  orizzonte  coll'avida 
curiosità  dell'  indagatore,  abbandonava  1'  idea  geniale  balenatagli, 
senza  ostinarsi  a  tradurla  in  atto;  più  gli  interessa  la  teoria  che  la 
pratica,  cosi  preferisce  teorizzare  sull'arto  che  dipingere  e  scolpire. 
Altrettanto  infondata  giudica  l'accusa  di  impotenza  la  quale  vien 
confusa  con  l'incontentabilità  che  è  altissimo  rispetto  per  l'arte 
e  acuto  sprone  al  progresso.  Trova  poco  cauto  il  Modigliani  nel 
valersi,  per  uno  studio  come  il  suo,  delle  favole,  delle  profezie,  dei 
motti  leonardeschi  :  non  ritiene  tuttavia  che  si  debba  affatto  esclu- 
derli come  elemento  di  giudizio,  che  anzi  le  idee  morali  su  cui 
più  insiste  sono  sempre  in  perfetto  accordo  con  quanto  sappiamo 
della  sua  vita:  parla  contro  l'amor  del  denaro  e  nessun  atto  ce  lo 
palesa  avaro,  contro  la  moda  volubile  e  sappiamo  che  portò  sem- 
pre un'unica  foggia  di  vestimento,  "contro  le  passioni  sensuali  e 
non  d'una  lasciò  traccia  o  sospetto. 

Ben  più  grave  enimma  dell'animo  di  Leonardo  è  la  sua  appa- 
rente freddezza  davanti  a  qualsiasi  avvenimento  :  più  che  di  ari- 
dità di  sentimento  e  di  indifferenza,  come  sembra  credere  il  Modi- 
gliani, può  trattarsi,  crede  la  Fumagalli,  di  dominio  di  sé  o  di 
geloso  pudore  dell'anima  che  non  vuol  confidare  sé  stessa  né  pure 
alla  muta  carta  :  non  poteva  essere  arido  di  sentimento  chi',  in 
lunghi  anni  di  convivenza,  aveva  saputo  inspirare  una  così  gentile 
e  profonda  devozione  quale  apparve  quella  de!  .Salaino  e  di  Fran- 
cesco Melzi. 
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Fumagalli   Giuseppina,    Allegorie  vìnciane.    «  Fanfulla    della 
Domenica  »,  ne  i8  gennaio  1914. 

Dono  dell'Autrice. 

Combatte  l'asserzione  del  Solmi  che  Leonardo  con  simboli  poli- 
tici commentasse  i  principali  eventi  del  ducato  di  Milano  dal  14S9, 
data  del  matrimonio  di  G.  Galeazzo  Sforza,  fino  alla  venuta  di 
Luigi  Xn,  e  che  il  Moro  lo  mettesse  accanto  agli  sposi  per  ser- 
vire ai  disegni  suoi  ambiziosi  di  dominio.  Pare  impossibile  che 
Leonardo  potesse  partecipare  agli  intrighi  politici  della  Corte  dove 
non  abitava  affatto,  e  dove  non  dovette  avere  alcuna  influenza  dac- 
ché i  documenti  sforzeschi  non  fanno  mai  alcun  cenno  di  lui  ;  (cfr. 
a  questo  proposito  l'articolo  del  Malaguzzi  da  noi  riassunto  a 
pag.  102),  e,  d'altra  parte,  amante  della  solitudine  e  della  specula- 
zione, sprezzatore  nel  .suo  segreto  delle  vicende  del  mondo,  era 
l'uomo  meno  adatto  per  l' ufficio  a  cui  il  Moro  lo  avrebbe  de- 
stinato. 

L'allegoria  del  Moro  e  di  messer  Gualtieri,  che  è  piuttosto  una 
rappresentazione  con  qualche  particolare  simbolico,  è  ben  distinta, 
quantunque,  dice  la  Fumagalli,  nessuno  lo  abbia  mai  notato,  da 
quella  della  Povertà  rincorrente  il  giovinetto  protetto  dal  Moro, 
per  la  semplice  ragione  che,  se  nella  prima  il  Moro  ha  «  e  panni 
e  mani  innanzi  » ,  non  può  nel  medesimo  tempo  coprire  col  lembo 
della  vesta  il  giovinetto,  e  minacciare  colla  verga  la  Povertà.  L'au- 
trice non  crede  punto  che  nel  giovinetto  sia  da  vedere  il  duca 
G.  Galeazzo;  e  vuol  Lisciare  le  cose  come  Leonardo  le  ha  scritte: 
cioè  il  giovinetto  anonimo  e  la  fantasia  intesa  a  glorificare  in 
genere  la  liberalità  del  Moro.  Colle  due  allegorie  descritte  nulla 
ha  che  fare  la  terza  :  «erba  colla  radice  in  su  »  ecc.,  che  il  Solmi 
ad  essa  unisce,  facendo  delle  tre  una  sola. 

La  traccia  «  il  Moro  cogli  occhiali  e  la  invidia  colla  falsa  Infa- 
mia dipinta  e  la  Giustizia  nera  pel  Moro  »  crede  alluda  alle  voci 
sinistre  che  correvano  su  Lodovico  ;  ma  le  par  dubbio  che  a  que- 
sta vada  unita  l'altra  «La  fatica  colla  vite  in  mano»;  ad  ogni 
modo  non  s'ha  da  intendere  la  vite  vegetale  ma  la  vite  meccanica 
che  ben  si  confà  al  simbolo  della  fatica.  Non  approva  l'unità  im- 
maginata dal  Solmi  nelle  note:  «  l'ermellino  col  f.mgo  »,  «Galeazzo 
fra  tempo  tranquillo»,  «effìgie  di  Fortuna»,  «lo  strugolo  colla 
pazienza  fa  nascere  i  figlioli»,  «l'oro  in  verghe  s'affinisce  col 
foco»:  note  che  il  Solmi  volle  ritenere  una  bugiarda  rappresenta- 
zione allegorica   dell'imprigionamento    dell'Eustachio  e  del  Terza- 


ELENCO    E    ANALISI  8l 


ghì  (14S4),  fatta  col  pretesto  che  macchinassero  contro  G.  Galeazzo. 
La  Fumagalli  le  crede  note  sconnesse,  ed  esclude  che  contengano 
alUisioni  politiche,  come  non  ne  contengono  alcuni  schizzi  che  hanno 
per  l'autrice  un  significato  esclusivamente  morale,  quelli  per  es. 
dell'Invidia  in  atto  di  colpire  con  uno  strale  in  forma  di  lingua  la 
Virtù  e  Fama;  quello  dell'Invidia  10  Calunnia),  dell'Ingratitudine 
e  della  Morte;  quello  dell'Invidia  cavalcante  la  Morte  e  del  Mostro 
binato,  il  Dolore  e  il  Piacere.  Parla  poi  di  alcuni  disegni  anepi- 
grafici  tartassati  da  parecchi  studiosi. 

Nel  noto  disegno  della  barca  guidata  dal  lupo  non  vede,  come 
volle  vedere  il  Solmi,  l'allegoria  dello  Stato  milanese  che,  sorretto 
dal  Moro  (gelso)  a  sua  volta  guidato  da  cattivi  consiglieri  (lupo), 
va  a  frangersi  contro  la  politica  imperiale,  anche  perchè  la  barca 
sta  per  affondare,  non  per  infrangersi  ad  una  riva  piana. 

Se  la  data  15 16  sul  piccolo  globo  esiste  (la  Fumagalli  non  riesce 
a  vederla)  è  difficile  pensare  a  un'allusione  alla  politica  del  Moro 
sedici  anni  dopo  la  sua  rovina;  se  il  disegno  si  potesse  riportare 
versò  il  1495. si  potrebbe  ammettere  un'allusione  a  Lodovico  nel 
senso  che,  sconcertato  e  impaurito  dai  francesi,  è  pentito  d'averli 
invitati  :  si  volge  a  Casa  d'Austria  per  cacciarli  d'Italia.  Ma  po- 
trebbe stare  anche  un'  interpretazione  morale:  la  barca  e  l'albero 
=  la  vita  umana,  il  lupo  =  l'avarizia,  l'aquila  =  la  ricchezza, 
dominio  della  terra.  Non  accetta  le  spiegazioni  date  fin'ora  d'un 
altro  disegno,  di  O.xford,  pubblicato  dal  Colvin  :  la  donna  che  regge 
con  la  sinistra  lo  spadone  snudato  e  presenta  con  la  destra  uno 
specchio  alla  compagna,  un  essere  binato  con  una  faccia  femminile 
e  giovane,  e  una  virile  e  vecchia,  quella  riflessa  nello  specchio,  e 
poi  un  tormo  di  bestie,  un  uccellacelo,  una  biscia,  un  uomo  cor- 
nuto ecc.  Anche  qui,  a  volere,  come  il  Colvin  e  il  Solmi,  trovare 
allusioni  alla  politica  sforzesca  si  può  vagare  senza  risultato  tra 
gli  intricati  avvenimenti  di  quel  tempo.  In  conclusione  la  Fuma- 
galli non  ritiene  provato,  né  facile  a  provare  che  sentenze,  schizzi, 
disegni  di  tal  genere  siano  di  allusione  politica.  (E.  Verga  . 

Fumagalli  Giuseppina,  Pei-  la  prosa  vinciana.  «  FanfuUa  della 
Domenica  »,   29  marzo  1914;  e 

Leonardo  prosatore.  Scelta  di  scritti  vinciani  preceduti  da  un  me- 
daglione leonardesco  e  da  una  avvertenza  alla  presente  rac- 
colta e  corredata  di  note,  glossarietto,  appendice  sulle  alle- 
gorie vinciane.  Milano,  Albrighi  e  Segati,  1915  ;  8\  pag.  393. 
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Nell'articolo  sopraindicato  l'autrice  deplorava  che  i  «Frammenti 
vinciani  »  del  Solmi  formicolino,  a  suo  dire,  di  errori  di  trascri- 
zione alteranti  talora  profondamente  il  senso,  e  siano  in  buona 
parte  ripetuti  negli  5'rr?7/z  pubblicati  dall'Istituto  editoriale  italiano 
a  cura  di  Luca  Beltrami.  Adduce  il  rafìronto  di  alcuni  passi  cogli 
originali.  Il  tono  alquanto  presuntuoso  dell'articolo  non  fa  buona 
impressione,  tanto  più  essendo  le  critiche,  con  espressioni  troppo 
asciutte  e  sbrigative,  rivolte  ad  uomini  che,  come  il  Solmi,  e  par- 
ticolarmente il  Beltrami,  hanno  impresso  nel  campo  dei  loro  studi 
un'orma  non  lieve.  Ad  ogni  modo  poteva  bastare  questo  articolo 
.sul  «  Fanfulla  »  ;  il  ripeterlo  come  prefazione  alla  raccolta  di  scritti 
leonardeschi  dall'autrice  stessa  curata,  assume  l'aspetto  di  poco  sim- 
patica ostentazione.  11  povero  Solmi,  rapito  or  son  cinqu'anni  dalla 
morte  agli  studi,  non  ha  potuto  rispondere,  ma  ha  risposto  per 
lui,  e  per  sé,  il  Beltrami,  con  quel  vigore  di  polemica  che  gli  è 
caratteristico,  nell'opuscolo  menzionato  in  questo  fascicolo  a  pag.  22. 

Egli  dimostra  inesistenti  alcuni  degli  errori  deplorati  per  aver  la 
Fumagalli  letto  male  le  trascrizioni  di  altri,  Richter,  Piumati  ecc. 
che  contrapponeva  come  esatte;  riduce  altri  a  più  eque  propor- 
zioni ;  rileva  le  attenuanti  a  cui  almeno  il  Solmi  ha  diritto,  avendo 
egli  messo  insieme  la  sua  raccolta  quando  non  esistevano  ancora 
le  trascrizioni  integrali  e  i  fac-simili,  né  esisteva  ombra  di  quelle 
norme  che,  sebbene  non  ancora  compiutamente  fissate,  si  .sono 
andate  disegnando  colle  pubblicazioni  del  Piumati,  e  avendo  per- 
ciò dovuto  affidarsi  all'edizione  del  Richter  ;  osserva  come  il  Richter 
stesso  debba  essere  giudicato  con  molta  indulgenza,  considerando 
come  egli,  straniero,  siasi  accinto  per  il  primo  ad  una  trascrizione, 
in  certo  modo  scientifica,  dei  manoscritti  di  Leonardo  ;  trova  infine 
errori,  omissioni,  inesattezze,  spezzature  di  passi,  dovute  al  non 
averne  inteso  il  senso,  nella  edizione  della  Fumagalli  che  pure 
aveva  a  sua  disposizione  tutti  i  più  moderni  strumenti  di  studio. 

La  signorina  Fumagalli  ha  avuto  anche  il  torto  di  affermare  con 
troppa  insistenza  il  proposito,  senza  dubbio  lodevole,  di  far  molto 
meglio  dei  suoi  predecessori  ;  giacché,  quando  questo  proposito 
fosse  stato  bene  attuato,  non  sarebbe  certo  sfuggito  a  quelle  per- 
sone di  non  dubbia  intelligenza  che  sono  gli  studiosi  di  Leonardo 
da  Vinci;  invece  non  solo  il  Beltrami,  ma  anche  altri  hanno  tro- 
vato contraddizione  tra  le  parole  e  i  fatti.  In  una  sennata  recen- 
sione del  suo  libro,  comparsa  neìVArie  del  1916  (pag.  240)  fir- 
mata e.  t.  (Enrico  Toesca?),  si  afferma,  e  si  dimostra  con  evidenti 
raffronti  ed  esempi,  che  «  quel!'  inutile  e  spesso    capriccioso   rani- 
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inodernaniento  della  lingua  »,  com'ella  dice,  «  le  correzioni  gram- 
maticali arbitrarie,  l'interpunzione  spesso  scorretta,  gli  errori  evi- 
denti di  lettura»,  tutte  cose  contro  le  quali  ella  protesta,  si  ritro- 
vano nel  suo  libro.  Opportunamente  quel  recensore  deplora  la  man- 
canza di  notizie  sulla  natura  e  sulle  origini  degli  scritti  leonardeschi 
raccolti,  cosicché  il  lettore  non  sa  mai  d'onde  è  stato  preso  il  passo 
che  ha  sott'occhio,  se  cioè  fa  parte  di  una  trattazione  organica  o  è, 
come  spesso  accade,  un  pensiero  buttato  là  isolatamente  e  desti- 
nalo ad  essere  fuso  in  un'opera  più  ampia  ;  e  questo  è  un  elemento 
importante  per  la  cognizione  delle  molteplici  attività  di  Leonardo. 
Perchè,  aggiungiamo  noi,  non  fare  almeno  quello  che  avevan  fatto 
il  Solmi  e  la  Herzfeld,  accompagnando  ogni  passo  col  rimando  al 
manoscritto  d'onde  era  preso? 

Nel  «  medaglione  leonardesco  »  è  rifuso  l'articolo  «  l'enigma  via- 
ciano  »  da  noi  analizzato  qui  sopra,  dove  scagiona  Leonardo  dalle 
accuse  di  impotenza,  di  incostanza  e  di  freddezza.  L'autrice  pro- 
segue affermando  che  quel  che  parve  a  molti  freddezza  e  indiffe- 
renza era  «  aspro  freno  di  sé  e  amaro  dispregio  conquistato  dopo 
dure  prove  »  :  ella  vuol  infatti  vedere  negli  scritti  di  lui  traccie 
«  non  ancora  avvertite  e  studiate  d'una  profonda  tristezza  »,  non 
ostanti  i  sorrisi  della  Gioconda,  del  S.  Giovanni  e  della  Sant'Anna, 
«marca  ereditata  dal  Verrocchio  »,  che  si  ebbe  il  torto  di  esten- 
dere a  tutta  la  sua  arte  fino  a  chiamarlo  «il  pittore  del  sorriso», 
e  d'un  profondo  disprezzo  degli  uomini.  E  conclude  non  doversi 
più  vedere  in  Leonardo  il  semidio  che,  «  sgombro  d'ogni  cura  e 
d'ogni  tetraggine  vive  serenamente  la  sua  solitaria  vita  intellet- 
tuale »,  bensì  uno  spirito,  equilibrato  senza  dubbio,  «  che  dominò 
col  freno  della  mente  le  sue  passioni,  ma  fu  anche  uno  spirito 
abbeverato  d'acre  amarezza,  un  giudice  spietato  della  vita  umana, 
che  guardò  il  mondo  con  supremo  disprezzo  dall'alto  del  suo  orgo- 
glio e  della  sua  smisurata  sapienza  ». 

Certo  non  mancano,  anche  negli  scritti  riuniti  in  questo  volume, 
passi  che,  abilmente  ravvicinati,  possano,  in  apparenza,  dar  qual- 
che appoggio  a  tali  giudizi,  ma,  come  ben  osserva  il  citato  recen- 
sore deU'j^rie,  si  tratta  di  franmienti  di  cui  ignoriamo  le  fonti,  e 
assai  spesso  non  siamo  in  grado  di  determinarne  lo  scopo  o  il  mo- 
mento della  concezione.  La  personalità  di  Leonardo  è  cosi  varia 
che  bi.sogna  essere  ben  guardinghi  nel  proposito  di  ricostruirla  ;  e 
ad  ogni  modo  gli  studi  vinciani  non  sono  ancora  maturi  abbastanza 
per  fornire  a  ciò  dati  sicuri.  La  prudenza  che  l'autrice  ha  dimen- 
ticato nel  disegnare   il   suo  «  medaglione  »  ha  per  altro   usato  nel 
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giudicare   le   allegorie  vinciane,  nell'appendice  dove  ha  riprodotto 
l'articolo  già  da  noi  riassunto.  lE.  Vergai. 

Fumagalli  Giuseppina,  L'amarezza  leonardesca.  «  Fanfulla 
della  Domenica  >>,   24  maggio  1914. 

Articolo  rifuso  nel  «Medaglione  leonardesco»,  che  precede  la 
scelta  di  prose  vinciane  curata  dall'autrice. 

Fumagalli  Ignazio,  Discorso  letto  nella  grande  aula  dell'I.  R. 
Palazzo  delle  Scienze  ed  Arti  in  occasione  della  solenne 
distribuzione  de' premi  nell'I.  R.  Accademia  delle  Belle  Arti 
fattasi  da  S.  Ecc.  il  Sig.  Conte  di  Strassoldo  Presidente  del 
Governo  in  Milano,  il  giorno  29  agosto  1826.  Milano, 
I.  R.  Stamperia,   1826;  8".   Estratto  dagli  «  Atti  »,  pag.  71. 

Dono  del  Sen.  Luca  Beltrami. 
Tratta  dei  pittori  milanesi  antichi.  Riconosce  la  grande  influenza 
esercitata  da  Leonardo  sull'arte  lombarda,  ma  nel  tempo  stesso 
rileva  che  già  prima  della  venuta  del  grande  Maestro  fiorivano  in 
Lombardia  valenti  artefici  «  il  cui  stile,  già  dominante,  contribuì 
ad  imprimere  alla  pittura  lombarda,  successivamente  perfezionata 
delle  teoriche  vinciane,  quel  carattere  che  dalle  altre  scuole  del- 
l'Italia la  distingue  ».  Egli  trova  nello  Zenale,  per  esempio,  parec- 
chie delle  caratteristiche  della  scuola  leonardesca. 

Grimm  Hermann,  Leben  Michelangelo' s.  Zvveite  durchgearbeitet 
Auflage.   Hannover,   Rùmpler,   1864;   8",  2  voi. 

Dono  deiring.  Gaudenzio  Fantoli. 
La  Raccolta  possiede  anche  l'edizione   di   Berlino,   Hertz,   1S94. 
Cfr.  Raccolta,  IV,  45. 

Gronau  Georù,  Leonardo  da  Vinci.  London,  Duckworth,  s.  a. 
(1915?);   16',  pag.  190,  ili. 

Traduzione  inglese  della  nota  vita  di  Leonardo  dell'erudito  tede- 
sco. L'elegante  volumetto  fa  parte  della  collezione  «  The  popular 
Library  of  Art  »,  ed  è  adorno  di  44  illustrazioni  opportunamente 
scelte. 

HoLL  M.,  Leonardo  da  Vinci.  Quaderni  di  Anatomia  II  e  III. 
Estratti  dair«  Archiv  fùr  Anatomie  und  Physiologie  ».  Leipzig, 
1913  e  1914;  8°,  pag.  225-294,  37-68. 

Dono  dell'Autore. 
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Ampio  esame  del  contenuto  dei  volumi  2"  e  3"  della  pubblica- 
zione di  Christiania.  Ne  parleremo  quando  avremo  anche  gli  estratti 
relativi  agli  ultimi  tre  volumi  della  medesima. 

HOLL  und  SuDHOt'F,  Eine  dem  Leonardo  da  Vìnci  sugeschrie- 
bene  Skelctizeichnung  in  den  Uffizien  zìi  Florenz.  Estratto 
dair<<  Archiv  fiir  Geschichte  der  Medizin  ».  Leipzig,  1914; 
8',  pag.  323-334,  con  2  tav. 

Dono  del  Dott.  M.   Holl. 

Si  tratta  del  foglio  conservato  nel  gabinetto  dei  disegni  agli 
Uffizi,  con  quattro  disegni  di  scheletri  umani,  due  per  facciata,  e 
sul  retto  la  scritta  :  «  di  Lionardo  da  Vinci  »  presumibilmente  del 
principio  del  secolo  xvi,  sul  verso:  «  Leonardo  da  Vinci  »  di  mano 
un  poco  posteriore  (metà  del  secolo).  Il  Sudhoff  scarta  l'opinione 
di  taluni  che  tali  disegni  sian  da  attribuire  al  Pollaiuolo,  giacché 
i  disegni  anatomici  autentici  di  lui  nulla  hanno  che  fare  con  questi. 

Sul  retto  del  foglio,  a  destra,  è  figurato  uno  scheletro,  veduto 
di  prospetto,  privo  del  capo,  dei  piedi  e  del  braccio  sinistro;  a 
sinistra  il  medesimo  veduto  di  profilo  nel  iato  sinistro;  sul  verso, 
all'estremità  sinistra  del  foglio,  quasi  interamente  svanito,  è  il  di- 
segno di  un  femore  con  tibia  e  fibula,  accanto  il  medesimo  sche- 
letro visto  prima  di  dietro,  quindi  di  profilo  nel  lato  destro.  Su 
entrambi  i  lati  del  foglio  sono  segnati  dei  numeri  e  sul  retto 
anche  qualche  parola,   non  però  scritti  a  specchio. 

Il  Sudhoff  ha  accuratamente  confrontato  questi  cogli  altri  disegni 
leonardeschi  di  scheletri,  pubblicati,  e  ha  trovato  con  essi  una 
notevole  coincidenza  nella  parte  toracica  ;  il  confronto  poi  colle 
figure  1S9-195  nel  foglio  13  r.  dei  fogli  A  dell'Anatomia,  nell'edi- 
zione Sabacknikoff-Piumati,  non  lascia  dubbio,  secondo  l'autore, 
che  il  foglio  fiorentino  sia  di  mano  di  Leonardo,  alquanto  poste- 
riore, e  rappresenti  un  progresso  rispetto  a  quelli.  Ed  è  veramente 
degno  del  pensiero  e  del  metodo  anatomico  del  Maestro  e  della 
sua  mano  d'artista.  Egli  ha  disegnato  il  medesimo  scheletro  in 
quattro  diversi  punti  di  veduta,  senza  dubbio  dal  naturale;  ma 
non  si  tratta  qui  di  uno  studio  come  negli  altri  disegni  anatomici 
di  lui,  bensì  di  un  disegno  per  l'insegnamento  anatomico,  abboz- 
zato e,  fino  a  un  certo  punto,  anche  finito:  è  probabilmente  l'unico 
superstite  di  quel  trattato  d'anatomia  così  a  lungo  vagheggiato 
dal  Vinci.  L'aspetto  stesso  del  foglio,  gualcito  e  bistrattato,  fa  cre- 
dere fosse  il  primo  di  un  fascicolo,  il  quale,  secondo  il  parere  del 
Sudhoff,  condiviso  anche  dal  direttore  del  gabinetto  delle    stampe 
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Nerino  Ferri,  doveva  contenere  una  serie  di  disegni  anatomici 
accompagnati  da  poche  e  brevi  spiegazioni,  destinata  all'istruzione 
dei  giovani.  Una  volta  accettata  questa  tesi,  si  spiega  l'uso  della 
scrittura  comune  eccezionale  in  Leonardo  che  scriveva  quasi 
sempre  a  specchio.  Ma  quand'anche  questo  foglio  fosse  rimasto 
isolato,  dimostrerebbe  pur  sempre  in  modo  non  dubbio  lo  scopo 
didattico. 

Sudhoff  non  vede  una  ragione  perchè  non  si  debba  prestar  fede 
alle  due  scritte  di  mano  antica  che  attribuiscono  il  disegno  a 
Leonardo  da  Vinci. 

Segue  un  esame  prett» mente  tecnico  degli  scheletri  fatto  dal 
Dr.  Holl  con  riferimenti  al  metodo  seguito  da  Leonardo  in  questo 
genere  di  disegni. 

Due  tavole  riproducono  il  retto  e  il  verso  del  pregiato  foglio. 
lE.  Verga). 

Holmes  C.  J.,  The  shop  of  Verrocchio.  «  The  Burlington  Ma- 
gazine  »,  february  19 14. 

Prende  argomento  dall'opera  del  Thiis,  uscita  nella  traduzione 
inglese.  Ne  ammira  la  perfetta  analisi  As\\?i  Adorazione  dei  Magi  : 
quanto  all'influenza  da  questo  dipinto  esercitata  su  Michelangelo, 
trova  che  i  due  schiavi  del  Louvre  non  sono  meno  derivati  da  due 
figure  abbozzate  da  Leonardo  per  \' Adorazione  che  non  sia  il  Je- 
hova  della  Sistina  derivato  dal  «  filosofo  »  leonardesco. 

Non  accetta  la  tesi  del  Thiis  che  la  produzione  del  meraviglioso 
giovane,  in  dieci  anni  passati  in  quella  bottega,  si  riduca  a  un 
manipoletto  di  disegni,  per  quanto  preziosi,  e  alla  piccola  Annmtcia- 
zioiie  del  Louvre:  è  incredibile  che  l'energico  e  ambizioso  maestro 
non  abbia  sfruttato  il  giovane  di  genio  postogli  accanto  dalla 
fortuna  :  la  cooperazione  di  Leonardo  nel  Battesimo,  col  famoso 
angelo,  non  è  punto  una  storiella  del  Vasari,  come  crede  il  Thiis, 
il  quale,  non  potendo  non  riconoscervi  un'altra  mano,  lo  attribuisce 
a  un  misterioso  «alunno  di  Andrea.»  Nei  disegni  di  Leonardo 
sicuramente  attribuibili  a  questo  periodo  sono  due  caratteristiche 
che  permettono  di  immaginare  con  qualche  fondamento  la  parte 
dovuta  alla  sua  mano  nei  prodotti  della  bottega  :  la  grazia  delicata 
e  una  certa  enfasi  che  tradisce  il  suo  amore  per  il  complicato, 
mentre  la  caratteristica  del  maestro  in  questi  anni  è  l'assoluta 
semplicità.  Ciò  considerando,  si  può  attribuire  a  Leonardo  il  rilievo 
della  Discordia  al  Kensington  e  l'intricata  scena  dello  sfondo  alla 
figura  della  Galleria  Lichtenstein,  quantunque  possa  il  Verrocchio, 
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che  aveva  giurato  di  non  toccar  più  colori,  aver  eseguito  il  car- 
tone per  questo  quadro  come  può  aver  fatto  per  V A7inmiciazione 
degli  Uffizi  ;  a  proposito  della  quale  l'Holmes  ribadisce  la  sua  vec- 
chia opinione  l'angelo  sia  di  Leonardo  e  la  V'ergine  di  Lorenzo 
di  Credi,  confermata,  almeno  in  parte,  dalla  pubblicazione  dello 
studio  d'Oxford  per  la  manica  dell'angelo  stesso  (Colvin).  Di  sin- 
golare importanza  in  questo  quadro  è  per  l'Holmes  il  cofano 
giacché  permette  di  datarlo,  ripetendovisi,  a  suo  parere,  i  motivi 
della  tomba  Medici  in  S.  Lorenzo  eseguita  dal  Verrocchio  tra  il 
1470  e  il  1472.  Allo  stesso  tempo  può  assegnarsi  il  disegno  leonar- 
desco del  Condottiere  (Br.  Mus.)  che  è  una  magistrale  versione 
del  rilievo  marmoreo  di  Desiderio  da  Settignano  nel  Museo  Jaque- 
mart-Andrè,  e  a  sua  volta  verrà  tramutato  da  Verrocchio  nel  Col- 
leoni. E  infatti  questo  il  momento  in  cui  tra  il  maestro  e  l'apprendista 
si  manifesta  una  più  intima  cooperazione  e  l'influenza  dell'allievo 
è  evidente  nell'intreccio  dei  fogliami  nel  sarcofago  Medici  come 
nel  putto  di  Palazzo  vecchio.  Dopo  il  1472,  pur  rimanendo  ancora 
per  quattro  anni  nella  bottega,  Leonardo  entra  nella  corporazione 
dei  pittori  e  il  suo  tirocinio  può  dirsi  finito  :  il  suo  posto  è  preso 
da  Lorenzo  di  Credi. 

A  questa  influenza,  che  del  resto  solo  qualche  volta  si  nota, 
l'Holmes  non  dà  alcuna  importanza  :  perchè  nel  loro  complesso 
tutte  le  opere  del  Verrocchio  di  questo  periodo  nulla  aftatto  hanno 
di  leonardesco.  L'influenza  di  Leonardo  sul  Verrocchio  non  esiste 
in  quanto  abbia  prodotto  un'imitazione,  ma  in  quanto  ha  contri- 
buito a  un  miglioramento  del  laborioso  maestro,  che  appare  evi- 
dente se  si  confrontano  i  suoi  disegni,  anche  i  migliori,  dell'età 
più  giovane  coi  famosi  putti  del  Louvre.  È  anzi  veramente  prodi- 
gioso che  Andrea,  essendo  accanto  al  fuoco  di  quella  magica 
influenza,  abbia  saputo  mantenere  cosi  piena  e  indipendente  la  sua 
personalità. 

Quanto  a  Lorenzo  di  Credi,  l'insistenza  del  Vasari  nel  rilevarne 
l'imitazione  da  Leonardo  sembra  a  Holmes  sia  nel  vero:  i  suoi 
lavori  più  recenti  sono  assai  deboli,  mentre  quelli  più  giovanili 
sono  eccellenti  ;  basti  citare  la  Venere  degli  Uffizi:  era  probabil- 
mente una  di  quelle,  nature  che  possono  emergere  quando  siano 
ispirate  dal  contatto  con  persone  di  ingegno  superiore,  ma  quando 
restino  sole  ritornan  mediocri.  Credi  fra  il  1472  e  il  1480  sembra 
acceso  dalla  fiamma  del  genio  di  Leonardo  :  egli  deve  aver  finito 
V Annunciazione  degli  Uffizi,  lasciata  dal  Vinci  incompiuta,  e  tra- 
dotto in  colori  disegni  di  lui  e  del  Verrocchio.  A  lui   può  appar- 
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tenere  quel  gruppo  di  opere  che  il  Thiis  attribuisce  alla  misteriosa 
paternità  d'un  «alunno  di  Andrea».  (E.  Verga). 

KoLTONSKi  Alex.\nder,  Tragedja  jediiego  arcydziela.  Wiecserza 
Panska  Leonarda  da  Vinci.  «Klosy»,  Warzavva,  Lipiec,  1914. 

Dono  dell'Autore. 

Tratta  la  «  tragedia  »  del  Cenacolo  Vinciano.  L'autore  descrive 
l'impressione  generale  in  lui  prodotta  dal  dipinto,  rileva  i  pregi 
artistici  sì  della  concezione  generale  che  della  composizione  ;  rifa  la 
storia  della  sua  triste  esistenza  e  chiude  con  sconfortanti  dubbi 
sull'avvenire  del  capolavoro. 

Riproduzioni  dell'insieme  e  di  alcuni  particolari  del  Cenacolo. 

Landucci  Luca,  Ein  florentinisches  Tagebuch.  14.^0-1^16.  Nebst 
einer  anonymen  F'ortsetzung,  1516-1542.  Ubersetzt,  eingeleitet 
und  erklart  von  Marie  Herzfeld.  Jena,  Diederichs,  1912; 
2  voi.  di  pag.  xv-246  e  390,  con   18  e  16  tav. 

Dono  della  Sig."  Marie  Herzfeld. 

Fa  parte  della  collezione  Diederichs  di  fonti  per  la  storia  della 
civiltà  italiana  del  Rinascimento,  pubblicata  sotto  la  direzione  di 
Marie  Herzfeld.  1!  noto  e  prezioso  diario  landucciano  è  tradotto 
in  tedesco  e  corredato  da  molte  note  dalla  stessa  Herzfeld. 

Sotto  la  data  28  dicembre  1479  i'  Landucci  registra  l'appicca- 
gione  di  Bernardo  Bandini  e  la  Herzfeld  ricorda  il  disegno  di 
Leonardo  nella  collezione  Bonnat  di  Bayonne  raffigurante  l'appic- 
cato. A  proposito  della  morte  del  Sultano  Maometto  II,  alla  data 
28  maggio  1481,  ricorda  l'ipotesi  del  Richter  circa  il  viaggio  di 
Leonardo  in  Oriente.  Rilevando  l'espressione  tutta  fiorentina  ado- 
perata dal  diarista,  là  dove  narra  le  feste  fatte  a  Firenze  in  onore 
del  Re  di  Francia  il  17  novembre  1494,  «ciascuno  di  noi  ha  il 
capo  pieno  di  gigli  »  per  significare  la  fedeltà  al  monarca  francese, 
l'annotatrice  osserva  che  tale  espressione  fu  bene  illustrata  da 
Leonardo  quando  assunse  l'incarico  dì  immaginare  qualche  fantasia 
per  festeggiare  Luigi  XII.  e  riferisce  la  descrizione  fatta  da  Piero 
Parenti  del  famoso  leone  che,  automaticamente,  andava  incontro 
al  Re  entrante  in  Milano  nel  maggio  del  1509,  e  aprendosi  il  petto 
colle  zampe  versava  gigli.  (Cfr.  Schnitzek,  J.,  Savonarola  nach 
dei-  Aufzeichìiungen  des  Florentiner  Piero  Parenti,  Leipzig.  1910, 
pag.  Lxvi.  Dove  Landucci  accenna  al  proposito  di  frate  Savonarola 
(1495)  di  costrurre  alla  Dogana  il  salone  per  il  grande    Consiglio 
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la  H.  ricorda  l'asserzione,  non  provata,  clie  Leonardo  sia  stato 
invitato  a  recarsi  a  Firenze  per  dare  il  suo  parere  su  tale  impresa. 
Riguardo  alla  resa  di  Piombino  a  Cesare  Borgia,  registrata  all'S 
settembre  1501,  dice  che  il  Valentino  la  fece  fortificare  per  opera 
di  Leonardo  la  cui  presenza  in  tiuel  luogo  è  attestata  da  appunti 
ne'  suoi  manoscritti. 

11  22  agosto  1504  dice  il  Landucci  si  pose  mano  al  canale  d'Arno 
fra  Pisa  e  Livorno,  quindi  lo  si  lasciò  in  sospeso  :  e  la  Herzfeld 
parla  del  progetto  già  vagheggiato  da  Leonardo  che,  il  23  luglio 
del  1503,  nel  campo  di  Pisa  aveva  spiegato  coi  disegni  alla  mano 
ad  Alessandro  degli  Albizzi,  uno  dei  Priori,  e  ad  altre  autorità  citta- 
dine là  convenute,  e  dopo  varie  discussioni  era  stato  approvato.  Non 
sappiamo,  soggiunge  l'autrice,  in  quanto  questo  progetto  coincida 
con  quello  che  noi  conosciamo  da  molti  schizzi  dei  manoscritti,  ad 
ogni  modo  Leonardo  non  e.segui  l'opera.  Menzionando  la  guerra  del 
Re  di  Francia  contro  Venezia  nel  1509,  riporta  l'ipotesi  del  Solmi 
che  Leonardo  seguisse  la  spedizione  come  ingegnere  militare.  Al  21 
giugno  151 1  il  Landucci  menziona  la  collocazione  di  tre  nuove  sta- 
tue sopra  una  porta  del  Battistero,  il  gruppo  cioè  del  S.  Giovan 
Battista  tra  il  Levita  e  il  Fariseo  eseguite  da  Fr.  Rustici:  la  H. 
non  manca  di  accennare,  con  poca  fede,  alla  pretesa  collaborazione 
di  Leonardo  in  quest'opera.  Tracciando  in  una  nota  la  figura  del 
Gonfaloniere  Pier  Soderini,- ricorda  l'aneddoto  di  Leonardo  che 
gli  rispose  «  io  non  son  pittore  da  quattrini  »,  quando  lo  volle  pa- 
gare in  moneta  troppo  spicciola.  Descrivendo  le  grandiose  feste 
fatte  a  Firenze  il  20  novembre  15 15  in  onore  del  Papa,  il  diarista 
menziona,  tra  statue  ed  archi,  un  gran  cavallo  di  creta,  tutto  do- 
rato, senza  freno  né  redini,  che  aveva  fra  le  gambe  un  gigante,  e 
si  teneva  alzato  in  atto  di  lanciarsi  ;  e  la  H.  corre  col  pensiero  agli 
schizzi  di  Leonardo  per  la  statua  equestre  che  potrebbero  aver 
servito  di  modello  all'artista  fiorentino  autore  di  questa  fantasia 
decorativa. 

Leonardo  da  Vinci,  Der  vortrejìiclien  ftorentinìscher  Mahlers 
hdchst-niltzlicher  Traktat  vo7i  der  Mahlerey  aus  den  italia- 
ni.schen  und  frantzòischen  in  das  Teutsche  iibersetzet  auch 
nach  dem  Originai  mit  vielen  Kupfern  und  saubern  holz- 
schnitten  versehen  und  mit  beygefiig-ten  Leben  des  Auctoris 
zum  Druck  befórdert  von  Johann  Georg  Bòhm  Sen. 
Niirnberg    in    Verlegung    J.     C.    Weigel     Kunst-Hàndlers, 
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Druckts  Loreiitz  Vieling,  1724;  pag.  208  e  56  figure,  parte 
nel  testo,  parte  in  tavole,  oltre  il  ritratto  di  Leonardo  come 
quello  nell'edizione  Dufresne. 

Leonardo  da  Vinci,  Des  Herrti  Leonhard  von  Vinci  ersten 
Alahlers  in  Florenz  praktisches  Werk  von  der  Mahlerey 
worinnen  diese  vortrefliche  Kunst  hauptsàchlich  nach  geome- 
trisch-optisch  und  mechanischen  Griinden  gelehret,  wie  auch 
nach  anatomischen  Regeln  die  verschiedenen  Stellungen,  Be- 
wegungen  und  Verrichtungen  der  Glieder  des  menschlischen 
Kòrpers  deutlich  vorgestellet  wird.  Aus  dem  italienischen 
libersetzt  von  J.  G.  Bòhm  den  iiltern,  Mahler  in  Dresden. 
Neue  mit  den  Leben  des  Verfasser  vermehrte  Auflage  mit 
Kupfern.  Niirnberg  in  der  Christoph  Weigel  und  A.  G. 
Schneiderischen  Kunst  und  Buchhandlung,  1786;  pag.  190, 
con  56  figure  e  ritratto  e.  s. 

Leonardo  da  Vinci,  Quaderni  d' Anatomia  III.  Dodici  fogli 
della  Royal  Library  di  Windsor.  Organi  della  generazione. 
Embrione.  Pubblicati  da  Ove  C.  L.  Vangensten,  A.  Fonahn, 
H.  Hopstock.  Con  traduzione  inglese  e  tedesca.  Christiania, 
Jacob  Dybwad,  1913. 

—  Quaderni  d' Anatomia  IV.  Ventun  fogli  della   Royal  Library 

di  Windsor.  Sangue.  Cuore.  Fonetica.  Varie  altre  materie. 
Pubblicati  da  Ove  C.  L.  Vangensten,  A.  Fonahn,  H.  Hop- 
stock. Con  traduzione  inglese  e  tedesca.  Christiania,  Jacob 
Dybwad,   191 4. 

—  Quaderni  d'' Anatomia    V.  Ventisei  fogli  della  Royal  Library 

di  Windsor.  Vasi.  Muscoli.  Cervello  e  nervi.  Anatomia  to- 
pografica e  comparata.  Pubblicati  da  Ove  C.  L.  X'angensten, 
A.  Fonahn,  H.  Hopstock.  Con  traduzione  inglese  e  tedesca. 
Christiania,  Jacob  Dybwad,   1916. 

—  Quaderni  d'Anatomia    VI.  Ventitre  fogli  della  Royal  Library 

di   Windsor.    Proporzioni.    Funzioni    dei   muscoli.    Anatomia 
della  superficie  del  corpo  humano  («V\   Pubblicati    da   Ove' 
C.  L.  Vangensten,  A.  Fonahn,  H.  Hopstock.  Con  traduzione 
inglese  e  tedesca.   Christiania,  Jacob  Dybwad,   1916. 

Dono  degli  Editori. 
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Dei  dodici  fogli  del  terzo  Quaderno  otto  sono  completi,  i  4,  9, 
1 1  mancano  del  recto  e  il  6  del  verso.  Esso  concerne  principal- 
mente gli  organi  genitali  ed  il  feto  con  gli  annessi. 

Gli  organi  interni  ed  esterni  della  generazione,  con  quelli  ad  essi 
contigni,  sono  riprodotti  da  Leonardo  molteplici  volte,  in  dimensioni 
e  posizioni  diverse,  ora  rozzamente  abbozzati,  ora  disegnati  con  più 
cura,  e  nelle  note  sezioni  sagittali  mediane  dei  due  corpi  umani, 
maschile  e  femminile,  in  accoppiamento  sessuale. 

Più  accurate  e  rispondenti  al  vero  sono  le  figure  embriologiche, 
quelle  sopratutto  che  riproducono  il  feto  umano  a  vari  stadi  di 
sviluppo,  isolato  o  in  seno  all'utero  aperto,  con  le  membrane  fetali 
e  il  cordone  ombelicale,  ma  con  cotiledoni  in  luogo  che  con  placenta. 
Sono  pure  raffigurati  la  circolazione  fetale  con  il  fegato,  i  vasi 
ombelicali,  l'uraco  ecc. 

In  altre  figure  sono  riprodotti  i  principali  organi  dell'addome, 
del  torace  e  del  collo,  ora  in  sito,  ora  isolati  ;  abbozzi  di  parti 
scheletriche  e  di  muscoli;  uno  studio  di  testa  per  il  Giuda  del  Cena- 
colo (?)  ;  un  abbozzo  di  torso  umano  in  reticolato  ecc. 

Delle  molteplici  questioni  trattate  nel  testo  ci  limiteremo  a  men- 
zionare le  principali.  Ricerca  anzitutto  Leonardo  come  si  svolgano 
i  fenomeni  inerenti  all'accoppiamento;  indaga  i  rapporti  fisiologici 
tra  i  vari  organi  genitali  e  il  significato  di  questi  ;  instituisce  misure 
fra  il  tronco  ed  i  genitali  esterni  della  donna  e  della  vacca,  e  tratta 
della  trasmissibilità  dei  caratteri  e  delle  impressioni  dai  genitori  al  feto. 

Più  importanti  sono  le  questioni  embriologiche:  Leonardo  ricono- 
sce la  presenza  di  tre  membrane  fetali  cioè,  Vanin/us  (amnio),  la 
a/aìitoydea  e  la  secundina  (corio),  la  quale  è  congiunta  all'utero  per 
mezzo  dei  cotiledoni,  distinti  in  cotiledoni  maschi  e  femmine. 

11  cordone  ombelicale,  che  nelle  varie  età  del  feto  umano  misura 
la  lunghezza  stessa  del  feto,  è  riconosciuto  nella  sua  funzione  :  nota 
Leonardo  come  tutti  i  semi  siano  provvisti  non  solo  di  un  tal  cor- 
done, che  si  rompe  quando  giungono  a  maturità,  ma  anche  di  matrice 
e  secondina.  Il  feto  non  respira,  che  altrimenti  affogherebbe  nel 
liquido  amniotico,  non  può  quindi  né  piangere  né  emettere  suoni  : 
il  suo  cuore  non  pulsa.  La  materia  del  suo  intestino  deriva  dal  san- 
gue mestruale  materno  per  mezzo  della  vena  ombelicale  e  del 
fegato,  e  contribuisce  all'accrescimento  del  feto.  Fegato  e  vena  om- 
belicale, dapprima  nel  centro  del  tronco  fetale,  si  ritirano  poi  verso 
destra  per  l'accrescimento  della  milza  e  dello  stomaco. 

Accenna  ancora  Leonardo  a  questioni  inerenti  allo  sviluppo  del- 
l'uovo di  pollo. 
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Il  quarto  Quaderno  comprende  dodici  fogli  veri  e  propri  e  nove 
frammenti:  i  3,  4,  5,  6,  8,  17,  iS,  19,  20  e  21  sono  privi  del  verso. 

Esso  verte  su  svariati  argomenti,  ma  precipuamente  sulla  circo- 
lazione del  sangue. 

Le  figure,  in  maggioranza  abbozzate  o  poco  più,  riproducono 
in  prevalenza  il  cuore  in  sezione,  i  suoi  orifizi  arteriosi  e  princi- 
palmente l'aortico  con  le  valvole  ed  i  vortici  della  corrente  san- 
guigna reflua  nei  seni  valvolari,  le  cavità  cardiache  con  i  muscoli 
papillari,  le  corde,  le  trabecole  intraventricolari  e  le  valvole  atrio- 
ventricolari. 

Sono  riprodotti  ancora  il  diaframma,  solo  o  con  il  costato  e 
qualche  viscere  contiguo  ;  la  lingua  sola  o  con  i  suoi  muscoli  ;  la 
laringe;  i  visceri  toracoaddominali  ;  i  vasi  e  i  nervi  della  pelvi  e 
della  coscia  ;  le  vene,  e  particolarmente  le  superficiali  dell'arto 
inferiore.  Menzioneremo  finalmente  disegni  di  muscoli  addomi- 
nali ;  lo  scheletro  dell'arto  superiore  ;  lo  scheletro  e  la  muscola- 
tura dell'ala  dell'uccello;  due  abbozzi  di  profili  ecc. 

Nel  testo  Leonardo  studia  anzitutto  questioni  inerenti  all'anatomia 
ed  alla  fisiologia  del  cuore:  descrive  le  disposizioni  dell'orifizio  aor- 
tico con  le  valvole  e  i  seni  valvolari  e  la  struttura  di  dette  valvole; 
menziona  l'intima  dei  vasi,  l'endocardio  parietale,  i  vasi  coronari, 
ricercando  la  ragione  delle  varie  disposizioni.  Studia  il  movimento 
del  sangue  dal  cuore  nell'aorta;  la  funzione  delle  valvole  semi- 
lunari ;  la  natura  e  le  modalità  delle  contrazioni  cardiache  e  il 
loro  rapporto  con  l'ictus  al  costato  ;  le  relazioni  del  cuore  con  il 
nervo  ricorrente  ecc. 

Ricerca  ancora  Leonardo  la  funzione  respiratoria  del  diaframma  e 
degli  altri  muscoli  ausiliari,  e  i  rapporti  del  diaframma  con  gli  or- 
gani contigui.  Tratta  della  lingua  e  dei  suoi  muscoli  e  ne  studia  la 
funzione  nel  linguaggio  e  nella  masticazione,  riconoscendo  in  essa 
sette  movimenti  diversi  :  rileva  la  scabrosità  della  sua  superficie  in 
alcuni  animali.  Si  occupa,  anche  sperimentalmente,  della  formazione 
dei  suoni  da  parte  del  palato,  delle  labbra  e  della  trachea,  la 
quale  funziona  aumentando  e  diminuendo  di  dimensioni.  Fa  ancora 
accenni  ai  rapporti  delle  tonsille,  alla  funzione  dell'occhio,  ai  movi- 
menti dell'ala  dell'uccello. 

Tratta  finalmente  di  questioni  aritmetiche,  geometriche  e  fisiche 
e  di  precetti  di  tecnica  pittorica. 
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Dei  ventisei  fogli  del  quinto  Quaderno  solo  i  2,  3,  6,  9,  20  e  2t 
sono  completi,  i  rimanenti  mancano  del  t't^r^o  :  le  questioni  trattate 
sono  d'indole  varia. 

Fra  i  disegni  più  importanti  ricordiamo  una  figura  d'uomo  con 
i  visceri  toracoaddominali  e  l'intero  albero  venoso;  diverse  figure 
di  arti  inferiori,  di  cui  alcune,  anche  con  parte  del  tronco,  assai 
belle,  riproducono  le  varie  rilevatezze  muscolari;  altre  con  i  vasi  ; 
altre  con  lo  scheletro,  sul  quale  i  muscoli  sono  sostituiti  da  cordoni  ; 
altre  ancora,  abbozzate  piuttosto  grossolanamente,  rappresentanti 
gli  arti  stessi  suddivisi  in  sezioni  trasversali  per  mostrare  la  di- 
sposizione degli  organi  interni  ;  una  serie  di  figure  accurate,  ripro- 
ducenti  scheletro,  tendini  e  muscoli  del  piede  umano,  ove  alle 
falangi  sono  sostituiti  degli  artigli  ;  altre  figure  concernenti  i  vari 
strati  della  parete  cranica  e  l'encefalo  con  i  ventricoli  cerebrali,  i 
nervi  encefalici,  l'occhio  e  la  parte  superiore  della  midolla  spinale. 

Ricordiamo  ancora  figure  di  muscoli,  dello  scheletro  degli  arti, 
dei  plessi  nervosi  brachiale  e  lombare,  di  piccoli  apparecchi  dige- 
renti :  una  figura  d'insieme  degli  organi  del  collo  ed  altre  di 
qualcuno  di  tali  organi  separati  ;  vati  studi  di  teste;  una  colonna 
ecc.  Di  anatomia  non  umana  sono  degni  di  nota  la  parte  poste- 
riore dello  scheletro  di  cavallo  con  muscoli  sostituiti  da  corde;  lo 
scheletro  di  una  mano  di  scimmia  ;  la  midolla  allungata  della  rana. 

Nel  testo  Leonardo  dà  norme  per  la  preparazione  anatomica  degli 
arti,  e  specialmente  dei  loro  muscoli  :  per  conoscere  la  funzione  di 
questi  consiglia  di  sostituirli  nello  scheletro  con  fili  di  rame,  e  si 
intrattiene  in  modo  particolare  sui  movimenti  del  ginocchio.  Per 
riprodurre  i  rilievi  muscolari  degli  arti  inferiori  dell'uomo  propone 
di  studiare  quelli  dei  ranocchi  e  della  lepre,  e  avverte  che  l'uomo 
in  punta  di  piedi  ed  a  ginocchia  flesse  meglio  riproduce  la  dispo- 
sizione omologa  dell'arto  posteriore  del  cavallo. 

Descrive  poi  Leonardo  i  vari  strati  che  si  incontrano  sezionando 
il  capo  dell'uomo  per  arrivare  all'encefalo,  disposti  come  quelli  di 
una  cipolla:  cioè  capelli,  codiga,  carne  muscolosa,  pericraneo, 
craneo,  dura  madre  e  pia  madre.  Insegna  il  modo  di  ricavare  il 
getto  in  cera  dei  ventricoli  cerebrali,  che  riconosce  in  numero  di 
tre,  considerando  come  un  solo  ventricolo  i  due  laterali.  Pone  in 
evidenza  il  fenomeno,  per  cui  là  lesione  della  midolla  allungata 
della  rana  determina  la  morte  immediata   dell'animale,    che    vice- 
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versa  seguita  a  vivere  anche  dopo  l'asportazione  della  testa  o  dei 
principali  organi. 

Dà  ancora  Leonardo  le  norme  per  la  dissezione  e  lo  studio  degli 
intestini  :  fa  accenni  alla  fisiologia  del  cuore  e  del  feto,  ed  espone 
altre  osservazioni  isolate,  tra  le  quali  è  degna  di  nota  la  seguente 
del  F.  25  r:  «E/  so/  non  si  Dione  i>. 


Il  sesto  ed  ultimo  Quaderno  comprende  ventitre  fogli,  dei  quali 
solo  i  4,  6,  7,  8,  9,  II,  15,  19,  21  completi,  i  rimanenti  con  solo 
recto.  Tanto  in  questo  quanto  nel  precedente  Quaderno  gli  Editori 
dovettero  omettere,  per  motivo  di  brevità,  la  riproduzione  del 
verso  di  alcuni  fogli,  non  contenente  materia  d'indole  anatomica. 
Quest'ultimo  Quaderno  tratta  specialmente  le  proporzioni,  i  movi- 
menti e  l'anatomia  esterna  de!  corpo  umano. 

Le  proporzioni  sono  contenute  nei  primi  dodici  fogli.  Le  nume- 
rose figure  che  ad  esse  si  riferiscono  sono  per  la  maggior  parte 
assai  schematiche;  due  sole  concernono  le  proporzioni  de!  cavallo. 

Assai  belle  sono  invece  varie  figure  dei  fogli  successivi,  ove  il 
corpo  umano,  e  particolarmente  la  parte  inferiore  di  esso,  è  ripro- 
dotta in  diverse  posizioni  con  le  varie  rilevatezze  muscolari.  No- 
tansi  ancora  piccole  figure  umane  e  di  torsi  umani;  due  arti 
superiori,  l'uno  esteso  e  l'altro  flesso;  due  studi  di  testa  di  leone  ecc. 

Il  presente  Quaderno  costituisce  indubbiamente  la  fonte  più 
ricca  a  cui  possiamo  attingere  per  la  ricostruzione  del  cànone  leo- 
nardesco; la  brevità  della  recensione  ci  impedisce  però  di  scendere 
a  particolari.  Tratta  ancora  Leonardo  dei  movimenti  dei  muscoli 
della  spalla,  del  braccio,  dell'avambraccio,  della  coscia,  della  gamba; 
indaga  le  ragioni  perchè  chi  scende  fa  i  passi  piccoli,  e  viceversa 
chi  sale.  Dà  precetti  di  prospettiva  e  di  dissezione:  impartisce  le 
norme  per  ben  disegnare  le  membra  umane  a  seconda  dell'età 
dell'individuo,  del  grado  di  sviluppo  della  muscolatura  e  dell'adipe, 
e  indaga  dove  il  muscolo  s'ingrossa  maggiormente  nella  contra- 
zione, dove  l'adipe  manca  e  dove  invece  di  preferenza  si  deposita. 
Rileva  come  Natura  abbia  posto  !e  parti  più  sensibili  dell'uomo 
anteriormente. 

-Sono  trattate  ancora  questioni  fisico-matematiche. 


Con  la  pubblicazione  dei  fogli  A  e  B  da  parte  de!  Sabachnikofif 
e  de!  Piumati,  e  dei  sei  Quaderni  della   Edizione   norvegese,  tutti 
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i  manoscritti  anatomici  dì  Leonardo  conservati  nella  Reale  Biblio- 
teca di  Windsor  sono  ormai  accessibili  agli  studiosi.  Di  prezioso 
sussìdio  saranno  gli  «esaurienti  indici»,  annunciati  nella  prefazione 
dell'ultimo  Quaderno. 

E  lo  studio  riuscirà  tanto  più  proficuo,  inquantocliè  i  diligenti 
Collaboratori  della  poderosa  opera  ora  ultimata  nulla  omisero, 
perchè  la  riproduzione  degli  originali  avvenisse  nel  modo  più  fedele 
e  più  chiaro  possibile,  cosi  da  permettere  di  indagarvi  diretta- 
mente, nei  minimi  particolari,  il  pensiero  del  Nostro,  anche  senza 
il  su.ssidio  della  trascrizione  e  delle  traduzioni,  alle  quali  fu  del  resto 
atteso  con  non  minore  accuratezza.  (G.  Favaro). 

Leonardo  da  Vinci,  Saittl,  con  un  proemio  di  Luca  Beltrami. 
Milano,  Istituto  Editoriale  Italiano  (1913);  8",  pag.  194.  Della 
Collezione  «  Gli  Immortali  e  altri  massimi  scrittori»,  diretta 
da  Luigi  Luzzatti  e  Ferdinando  Martini. 

Dono  del  Sen.   Luca  Beltrami. 

Scelta  di  frammenti  vincianì  sull'esempio  di  quella  notissima  del 
Solmi.  In  un  garbato  proemio  il  Beltrami  si  occupa  specialmente 
del  contributo  portato  da  Leonardo  al  proposito  tanto  caldeggiato 
da  Lorenzo  il  Magnifico  di  rimettere  in  onore  la  lingua  volgare, 
allentando  le  pastoie  dell'Umanesimo,  e  di  darle  un  indirizzo  pra- 
tico contrario  a  quello  seguito  e  propugnato  dal  Bembo;  attenen- 
dosi cioè  all'uso  vivo  come,  più  secoli  dopo,  predicò  si  facesse  il 
Manzoni.  Tale  lo  scopo  che  il  Beltrami,  accettando  le  conclusioni 
degli  studi  del  Geymùller  e  di  quelli  più  recenti  ed  ampi  del  Mo- 
randi,  ravvisa  negli  elenchi  di  vocaboli  contenuti  nel  Codice  Tri- 
vulziano,  destinati  non  al  particolare  addestramento  di  Leonardo 
nella  lingua  per  rendersene  padrone  nelle  sue  scritture  scientifiche, 
come  voleva  il  Solmi,  ma  ad  avviare  con  criteri  personali  la  for- 
mazione di  un  vero  e  proprio  vocabolario  della  lingua  italiana  con 
rigore  di  metodo  quale  non  era  stato  da  altri  tentato.  E  in  questo 
trova  la  ragione  perchè  Leonardo  abbia  saputo  conservare  nei  suoi 
scritti  la  proprietà  dei  vocaboli,  la  precisione  del  loro  uso,  l'evi- 
denza del  loro  significato  pur  trattando  d'argomenti  scientifici 
come  negli  appunti  sul  cuore  e  sugli  apparati  vocale  e  visivo. 

Il  materiale  di  questa  scelta,  in  massima  parte  quello  stesso  riu- 
nito dal  Solmi,  è  disposto  con  ordine  diverso  mirante  ad  asse- 
gnare la  maggiore  unità  possibile  a!  franmientario  complesso,  sia 
coll'aggruppamento  degli  argomenti,  che  con  la  loro  logica  succes- 
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sione  :  cosi  il  libro  si  apre  coi  brevi  accenni  ai  propositi  coi  quali 
Leonardo  s'accinge  al  compito  suo  che  servono  di  preparazione 
alle  note  sulla  natura  e  la  scienza  nei  rapporti  coU'esperienza  ;  alla 
stesso  modo  gli  appunti  sull'intervento  dei  sensi  nella  formazione 
del  sapere,  sull'anima,  preparano  a  quelli  sulla  concezione  della 
vita  e  sulle  leggi  della  natura  ;  le  osservazioni  sui  sensi  e  le  loro 
funzioni  a  quelle  sull'anatomia  del  corpo  umano;  lo  studio  della 
terra,  considerata  come  organismo  vivente,  guida  agli  accenni  ai 
rapporti  col  complesso  del  creato,  alle  considerazioni  sulle  leggi  e 
fenomeni  connessi  all'azione  delle  acque,  alla  tradizione  del  dilu- 
vio e  agli  efletti  a  questo  attribuiti  nell'ambito  delle  leggi  naturali. 
Poi  si  passa  alle  affermazioni  della  vita  intellettuale  cogli  appuntì 
relativi  all'esercizio  dell'arte  nelle  molteplici  manifestazioni,  ma, 
naturalmente,  con  predominanza  della  pittura  messa  in  raffronto 
con  la  scultura,  la  poesia  e  la  musica.  Segue  da  ultimo  un  sag.gio 
delle  allegorie,  facezie,  favole  e  profezie,  per  altro,  non  molto  am 
pio,  giacché,  come  ben  ricorda  il  Beltrami,  per  le  allegorie  si  tratta 
di  trascrizioni  dal  Fior  di  Virlii  e  A3!CC  Acerba,  le  favole  e  le  face- 
zie lasciano  intravvedere  la  loro  fonte  nella  novellistica  toscana,  e 
delle  profezie  non  sempre  è  dato  di  coglier  la  significazione.  Il 
Beltrami  ha  invece  opportunamente  introdotto,  come  aveva  pur 
fatto  JMaria  Herzfeld,  qualche  abbozzo  di  lettera  a  cominciare  da 
quella  famosa  a  Lodovico  il  Moro. 

LÉONARD  DE  ViNCi,  Traile  dii  paysage.  Traduit  pour  la  pre- 
mière fois  en  francais  in  extenso  sur  le  Code.x  Vaticanus, 
avec  un  Commentaire  par  Péladan.  Ouvrage  orné  de  140 
figures  démonstratives  de  l'édition  du  1817  et  de  28  dessins 
esthétiques  dont  24  hors  texte.'  Paris,  Delagrave,  s.  a.;  8°  gr., 
pag.  XI-174. 

Si  tratta  di  quella  parte  del  Trattato  della  pittura  che  manca 
rielle  copie  dell'Ambrosiana  e  della  Barberiniana,  e  per  conseguenza 
nell'edizione  del  Du  Frèsne  che  fu  condotta  su  quelle  copie,  e  si 
trova  invece  nel  Codice  Vaticano  1270  d'onde  fu  riprodotta  nel- 
l'edizione del  Trattato  pubblicata  dal  De  Romanis  in  Roma  nel 
1817,  libri  V,  VI,  VII  e  \\\\.  Questi  quattro  libri  non  erano  stati 
mai  tradotti  in  francese,  e  il  Péladan  ha  voluto  farne  un  volume 
che  possa  stare  a  sé,  quantunque  non  sia  che  il  seguito  del  Traile 
de  la  peintiire  da  lui  pubblicato  alcuni  anni  sono  col  rimpolpa- 
mento  di  molti  passi  da  lui  stesso  trascelti  dai  manoscritti  vinciani. 


ELENCO    E    ANALISI  9" 


Il  titolo  distinto  di  Traile  dti  paysage  è  una  sua  trovata  che  non 
avrà  forse  tutti  consenzienti.  L'elegante  volume  è  adorno  di  ta- 
vole riproducenti  disegni  leonardeschi  che  non  hanno  nulla  a 
che  fare  col  paesaggio,  le  famose  caricature,  profili  e  figure  umane 
diverse,  fiori  ecc.  ma  tuttavia  non  disdicono  perchè  fa  sempre 
piacere  averli  sott'occhio. 

Leonardo.  —  Réfutation  dcs  ciitiqucs  clevées  cantre  le  tableau  de 

Léonard  de    Vinci  un  peu  plus  grand  que  ìiature  et  de  pro- 

priété  des  freres  Campagna  de  Padoue.   Padova,  Prosperini, 

1896;  foL,  pag.  II. 

Dono  del  Prof.  G.  B.  De  Toni. 

Contiene  note  biografiche  di  personaggi  che  hanno  confermato, 
con  lettere  qui  non  riprodotte,  l'attribuzione  a  Leonardo  del  qua- 
dro «  Cristo  portante  la  Croce»  posseduto  dai  Campagna.  E  sono: 
V.  Cazzotto,  M.  Caffi,  P.  Roi,  G.  Mouteverde,  A.  Dell'Acqua 
Giusti,  A.  Tessier,  L.  Borlinetto  (che  avrebbe  scoperto  nel  quadro 
le  iniziali  L.    V.).   Cfr.   questo  fascicolo  a  pag.  },:^. 

LiEB  John  W.,  Leonardo  da  Vinci  Engeneer  and  Artist. 
«  Stevens  Indicator  »  (periodico  dell'  Istituto  tecnologico 
Steven  in  Hoboken  N.  J.),  aprii  1914. 

Dono  dell'Autore. 

Buon  articolo  d'insieme  corredato  dal  ritratto  di  Leonardo  (Uffizi) 
e  da  dieci  riproduzioni  di  suoi  disegni.  L'autore  accenna  con  molta, 
in  taluni  punti  troppa,  rapidità  alle  manifestazioni  del  pensiero  e 
dell'opera  del  Vinci,  soffermandosi  specialmente  nel  campo  della 
meccanica  e  della  tecnica  dove  egli  ha  particolare  competenza  ;  è 
qui  dove  si  sarebbero  desiderati  accenni  un  po'  più  estesi.  Rias- 
sumiamo i  principali  rilievi  da  lui  fatti  dei  principi  scientifici  di 
Leonardo. 

11  grande  Maestro  ha  asserito  la  forma  sferica  della  terra  e  l'uni- 
versalità della  gravitazione  non  solo  nella  terra  ma  anche  nella 
luna,  anticipando  Newton  ;  nel  campo  della  elettricità  accenna  al 
magnete.  Studia  il  movimento  delle  onde,  del  suono  e  dell'acqua; 
segna  i  primi  passi  verso  le  teorie  moderne  sul  fenomeno  della 
fianmia;  fa  studi  di  chimica  applicati  alla  distillazione  dei  profumi, 
alla  purificazione  dell'olio,  agli  acidi  per  incider  metalli;  aWa.  com- 
posizione di  gas  velenosi  da  lanciare  contro  il  nemico.  Nel  definire 
le  leggi  dell'attrito  previene  di  due  secoli  Amoutons  e  Coulomb; 
fa  esperimenti  sulla  resistenza  dei  solidi  attaccati  a  una  estremità 
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o  sospesi  ai  due  estremi  per  calcolare  la  tensione  e  la  compres- 
sione, sulle  forze  applicate  normalmente  o  obliquamente  ai  bracci 
di  leva,  sulle  condizioni  d'equilibrio  della  carrucola,  sulla  vite,  sul 
piano  inclinato  ecc. 

Leonardo  si  è  dedicato  con  passione  ai  problemi  d'  ingegneria 
militare,  lasciando  numerosi  disegni  di  macchine  guerresche  per  la 
maggior  parte  basate  sul  principio  dell'arco  teso,  ottenendo  la  ten- 
sione con  applicazioni  di  carrucole,  ruote  e  leve  e,  in  generale,  a 
forza  di  braccia:  vi  son  disegni  (qui  riprodotti)  di  macchine  per 
tirare  sbarre  di  ferro  destinate  alla  fabbrica  di  cannoni,  di  tenaglie 
per  tagliare  le  sbarre  proteggenti  le  posizioni  nemiche  contro  gli 
attacchi. 

Quantunque  non  si  conosca  alcun  edificio  costrutto  da  Leonardo, 
molti  sono  i  suoi  disegni  architettonici  ;  singolarmente  interessanti 
il  suo  piano  di  città  con  doppio  sistema  di  strade  a  differente  livello 
(riprodotto),  e  l'altro  piano  per  una  città  modello  tendente  a  eli- 
minare nelle  costruzioni  ogni  opera  non  necessaria  per  ottenere  il 
massimo  risultato  col  minimo  sforzo.  Ammirevoli  i  disegni  per  l'esca- 
vazione  di  canali  o  trincee  per  mezzo  di  macchine  ed  uomini,  con 
un  ingegnoso  sistema  di  quattro  piani,  per  il  quale  gli  uomini  ven- 
gono portati  da  un  piano  all'altro  allo  scopo  di  ripartire  con  que- 
sto scambio  il  lavoro  più  faticoso.  Tra  gli  studi  sui  movimenti 
necessari  al  trasporto  dei  carichi  è  specialmente  notevole  il  metodo 
suggerito  da  Leonardo  della  secchia  viaggiante  che  porta  terra  al 
luogo  designato  per  lo  scarico  e  si  vuota  col  tirar  una  corda,  invece 
di  quello  usato  ai  suoi  tempi  di  alzar  la  terra  per  mezzo  d'una 
taglia  e  quindi  portarla  a  mano.  Il  metodo  di  Leonardo  si  segue 
ancora  oggi.  Un  secolo  prima  di  Biagio  Pascal,  preteso  inventore 
della  carriuola,  Leonardo  l'applicò  al  trasporto  di  terra,  di  pietre 
e  d'acqua:  in  mezzo  a  disegni  di  ordigni  scavatori,  si  vede  un 
gruppo  dì  carriuole  che  ne  mostrano  l'evoluzione  dal  tipo  più  pri- 
mitivo a  quello  ancor  oggi  usato.  (Riprodotto.  È  peccato  che  nelle 
riproduzioni  dei  disegni,  come  in  quella  frequente  di  passi  vinciani, 
il  Lieb  non  ne  citi  i  luoghi  nei  manoscritti). 

Cent'anni  prima  di  Galileo  Leonardo  fece  accurate  indagini  sulla 
resistenza  dei  materiali  :  egli  stabili  che  il  carico  capace  di  essere 
portato  da  un  modiglione  è  in  proporzione  inversa  alla  sua  distanza 
dal  punto  d'appoggio.  Per  provare  la  resistenza  del  filo  metallico 
disegna  una  macchina  primitiva  in  cui  il  peso  è  applicato  gradual- 
mente per  mezzo  di  sabbia  versata  a  poco  a  poco  in  una  secchia. 

Son  noti  gli  studi  di  Leonardo  nell'  ingegneria   idraulica  per  la 


ELENCO    E    ANALISI  99 


canalizzazione  con  chiuse  e  cateratte.  Tra  i  suoi  disegni  si  trovano 
anche  ingegnosi  apparati  per  innalzare  l'acqua,  con  viti  d'Archi- 
mede, catene,  e  anche  un  tipo  di  pompe  aspiranti  con  doppie 
valvole,  il  tutto  azionato,  naturalmente,  da  forza  di  braccia,  di 
acqua  o  di  vento.  Troviamo  schizzi  di  canali  che  passano  sopra 
fiumi  su  speciali  ponti  arcuati.  Egli  disegna  e  descrive  un  sistema 
di  tubi  d'aria  per  palombari  o  per  gente  caduta  in  acqua.  Consa- 
cra una  interessante  dissertazione  alle  cause  delle  onde  e  alle  leggi 
che  le  governano,  e  i  suoi  diagrammi  dimostrano  che  conosceva 
parecchi  dei  metodi  odierni  per  misurare  il  flusso  dell'acqua  :  i  suoi 
schizzi  di  meccanismi  per  derivare  la  forza  dalle  cascate  d'acqua 
presentano  una  singolare  somiglianza  cogli  apparati  odierni. 

Leonardo  è  stato  un  pioniere  specialmente  nell'ingegneria  mec- 
canica. Hanno  un  particolare  interesse  i  miglioramenti  da  lui  intro- 
dotti nelle  macchine  aventi  un  asse  di  rotazione  :  egli  disegna  i 
perni  girevoli  non  in  supporti  fissi  ma  sulla  superficie  di  rulli,  come 
si  usano  oggi,  per  diminuire  l'attrito.  Per  timore  di  riscaldamento 
egli  propose  di  fare  i  piccoli  perni  e  i  supporti  di  diamante  e  di 
rinfrescarli  con  una  corrente  continua  di  acqua  fredda.  Tra  le  sue 
invenzioni  sono  catene  flessibili  o  trasmissioni  di  forza  a  catena  : 
vi  sono  catene  di  maglia  unite  senza  saldatura,  flessibili  solo  nelle 
due  direzioni  opposte  e  usate  invece  di  cinghie  per  la  trasmissione 
della  forza  tra  macchine.  Un  softìetto  fatto  interamente  di  legno 
consiste  in  una  specie  di  barile  diviso  in  due  da  un  traverso  por- 
tante un  buco:  dell'acqua  nella  metà  di  sopra  cade  attraverso  il 
buco  e  comprime  l'aria  sottostante  forzandola  a  uscire  alla  estre- 
mità :  quindi  il  barile  si  capovolge  e  l'operazione  ricofnincìa.  C'è 
il  disegno  d'una  macchina  automatica  per  incider  le  lime  (ripro- 
dotto). Per  calcolare  l'effetto  utile  delle  macchine  inventò  un  dina- 
mometro, determinò  la  massima  energia  degli  animali  combinando 
il  loro  peso  colla  forza  muscolare. 

Non  si  può  dire  oggi  quanti  degli  schizzi  e  disegni  di  Leonardo 
siano  invenzioni  originali,  e  quanti  siano  invece  appunti  per  ricor- 
dare cose  vedute.  Tuttavia  anche  un  breve  studio  dei  suoi  ma- 
noscritti nel  campo  della  ingegneria  lascia  l'impressione  che  nu- 
merosissimi schizzi,  contenendo  particolareggiati  calcoli  di  peso, 
di  forza  ecc.,  e  accenni  pratici  che  sono  in  realtà  istruzioni  per  la 
costruzione,  il  funzionamento,  non  possono  essere  il  risultato  della 
sola  osservazione  di  apparati  costrutti  da  altri,  ma  di  esperienze 
pratiche  con  macchine  costrutte  da  Leonardo  stesso  o  sotto  la  sua 
direzione.  (E.  Verga). 
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Loria  Gino,  Leonardo  da  Vinci  e  la  genialità  latina.  Conferenza 
tenuta  in  Milano  all'Università  Popolare  il  14  gennaio  1917. 
Roma,  Armani,   1917  ;  8'  gr.,  pag.  12. 

Dono  deiring.  G.  Fantoli. 

Me  Kenzie  Kenneth,  Per  la  storia  dei  bestiarii  italiani.  <■  Gior- 
nale storico  della  letteratura  italiana  »,  fase.  192  ;  Torino,  1914. 

Pubblica  e  illustra  un  breve  bestiario  italiano  contenuto  nel  Co- 
dice capponiano  del  secolo  xiv,  200  della  Biblioteca  vaticana.  Le 
virtù  animalesche,  non  però  accompagnate  da  alcuna  moralità,  sono 
tolte  dal  «  Fiore  di  virtù  ».  Ricorda  come  derivati  dal  «  Fiore  »  i 
bestiarii  di  Franco  Sacchetti  e  di  Leonardo  da  Vinci  :  per  quanto 
riguarda  Leonardo  questa  derivazione  che  i!  Richter,  lo  Springer,  il 
Reinsch,  il  Goldstaub  e  il  Wendriner  non  hanno  bene  riconosciuta, 
può  considerarsi  ora  come  stabilita,  dice  il  Me  Kenzie,  e  rimanda 
allo  studio  del  Frati  sul  «Fiore  di  virtù».  Esclude  che  Leonardo 
abbia  conosciuto  il  codice  capponiano  e  il  bestiario  del  Sacchetti  : 
dimostra  con  uno  specchietto  come  dal  «  Fiore  »  derivasse  le  prime 
trentacinque  descrizioni  animalesche  e  dalla  trentaseiesima  in  poi 
seguisse  l'ordine  degli  animali  nel  terzo  libro  dell'Acerba  di  Cecco 
d'Ascoli  ;  eccettuandone  il  n."  9  «  i  colombi  sono  assimigliati  alla 
ingratitudine  »  che  manca  negli  altri  testi  :  e  pensa  che  questo  o 
abbia  preso  da  un  altro  testo  del  «  Fiore  »  o  abbia  aggiunto  del 
suo.  (Ved.  la  confutazione  di  questa  ipotesi  nella  nota  del  Sappa 
riassunta  in  questo  fascicolo  della  Raccolta  a  pag.   147). 

Notiamo  ora  che  i  rapporti  del  bestiario  di  Leonardo  col  «  Fiore  » 
e  coir  «  Acerba  »  furono  oggetto,  fin  dal  1S9S,  d'un  accuratissimo 
studio  di  Gerolamo  Calvi  :  //  Manoscritto  H di  Leonardo  da  Vinci, 
il  «  Fiore  di  Virtù  »  e  /'«  Acerba  »  di  Cecco  d' Ascoli,  pubblicato  nel- 
r«  Archivio  storico  lombardo  »  di  quell'anno.  Il  Calvi  diceva  allora 
quello  che  ora  il  Me  Kenzie  ripete,  cioè  :  «  le  prime  trentacinque 
note  sugli  animali  che  sono  nel  quaderno  H  rivelano  la  loro  deriva- 
zione da  quella  prosa  del  trecento»,  e  la  derivazione  di  tutte  dimo- 
strava con  un  prospetto  in  appendice  :  e  lo  stesso  faceva  per  quelle 
prese  dall'  «  Acerba  ».  Non  solo  ma  rilevava  la  mancata  corrispon- 
denza con  quei  testi  del  paragrafetto  relativo  ai  colombi  e  avan- 
zava l'ipotesi  che  Leonardo  «  abbia  trovato  gli  elementi  di  que- 
sta nota  in  un  testo  del  «Fiore»,  differente  da  quelli  da  lui  con- 
sultati ». 

E  strano  che  il   Me  Kenzie  non  abbia  conosciuto  questo   lavoro 
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del  Calvi  al  quale  bisognava  riferirsi  anziché  a  quello  del  Frati 
pubblicato  negli  «  Studi  di  filologia  romanza  »  del  1S93,  dove  alle 
derivazioni  di  Leonardo  non  si  fa  che  un  fuggevolissimo  cenno  non 
per  altro  che  per  ricordare  le  note  del  Richter  e  dello  Springer. 
Per  lo  studio  del  quale  sul  «  Physiologus  »  di  Leonardo  ved.  la 
nostra  recensione  nel  fascic.  3"  della  Raccolta  a  pag.  71. 

Malaguzzi  Valeri  Francesco,  Nuovi  dipinti  del  Luini  e  una 
recente  pubblicazioìie .  «  Rassegna  d'Arte  »,  febbraio  1913. 

Dono  Alfìeri-Lacroix. 
Ampio  esame  dell'opera  di  Luca  Beltrami  sul  Luini.  Il  Mala- 
guzzi non  è  d'accordo  col  Beltrami  nell'attribuzione  al  Luini  di 
alcuni  dipinti,  e  specialmente  nella  cronologia  di  parecchie  opere 
luinesche.  Esamina  e  riproduce  qualche  altra  opera  da  lui  ritenuta 
di  Bernardino  Luini,  che  dice  sfuggita  all'attenzione  del  Beltrami: 
un  quadro  del  Louvre  rappresentante  la  Vergine  e  S.  Giuseppe 
a  mezza  figura,  rivolti  verso  il  piccolo  Gesù  che,  nudo,  ritto  in 
piedi  su  un  parapetto  piega  il  braccìno  al  collo  della  madre  ; 
replica  completata  colla  figura  di  S.  Giuseppe,  e  altre  varianti, 
del  noto  quadro  della  collezione  Layard,  riprodotto  dal  Beltrami. 
Una  Madonna  a  figura  intiera,  seduta,  che  regge  il  Figlio  sulle 
ginocchia  e  accoglie  il  piccolo  S.  Giovannino  offrente  un  fiore,  nella 
collezione  di  Mrs  Clara  Henfrey  di  Baveno,  replica  quasi  esatta  di 
quella  dell'Ambrosiana  e  dell'altra  di  Casa  Dal  Verme,  pur  ripro- 
dotta dal  Beltrami,  antica  copia,  se  non  originale.  Lina  «  magnifica  » 
composizione  del  Luini  posseduta  dal  Barone  Edmondo  Rotschild 
a  Parigi,  che  il  fortunato  possessore  ritiene  addirittura  di  Leonardo 
da  Vinci;  squisita  scena  dov'è  raffigurata  la  Vergine  in  atto  di 
sorreggere  il  Bambino  che  si  curva  ad  accarezzare  l'agnellino  por- 
togli dal  piccolo  Giovanni.  La  grande  composizione  allegorica  a 
chiaroscuro  dipinta  a  fuoco  sullo  sfondo  del  portico  del  palazzo 
Landriani,  in  via  Borgonuovo  25,  ora  sede  dell'Accademia  Scien- 
tifico-letteraria :  tale  composizione  il  Malaguzzi  intende  attribuire 
al  Luini  «  benché  la  prima  impressione  non  sembri  forse  fatta  per 
ricordare  di  primo  acchito  l'arte  sua  ».  Con  diversi  raffronti  appog- 
gia tale  ipotesi,  già  del  resto,  avanzata  dal  Mongeri.  La  Vergine 
delle  rocce  d'Affori,  provocatrice  di  tante  discussioni,  dacché  il 
Santambrogio  volle  vedervi  una  replica  leonardesca,  o  da  uno  stu- 
dio dello  stesso  Leonardo,  del  famoso  dipinto.  11  Malaguzzi  sostiene 
che  questa  copia,  se  non  può  dirsi  proprio  del  Luini,  «  proviene  o 
da  un  esemplare  luinesco  o  è  l'opera  della  scuola  del  Luini  stesso  ». 
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Ben  si  sa  che  il  Luini  lia  più  volte  copiato  da  Leonardo.  La  deli- 
cata tavoletta  col  Redentore  benedicente,  già  della  collezione  Lipp- 
mann,  venduta  nel  novembre  del  1912  per  L.  15375  al  barone  Lanna 
di  Praga,  che  il  Malaguzzi  ritiene  senza  dubbio  dipinta  dal  Luini, 
e  anteriormente  al  quadro  col  medesimo  soggetto  conservato  al- 
l'Ambrosiana. La  Madonna  col  Bambino  e  il  piccolo  S.  Giovanni, 
che  andò  perduta  nel  disastro  di  Messina,  attribuita  al  Luini  an- 
che dal  Frizzoni  ;  della  quale  rimangono  copie  a  Milano,  a  Verona 
ed  altrove. 

Concludendo  il  suo  esame  critico,  il  Malaguzzi  non  condivide 
tutta  l'ammirazione  del  Beltrami  per  il  grande  pittore  lombardo, 
ma  si  accosta  pili  volontieri  al  giudizio,  assai  riservato,  del  Berenson. 

Malaguzzi  Valeri  Francesco,  Le  copie  della  «  Vergine  delle 
roccie  »  e  del  «  Cenacolo  »  di  Leonardo  da  Vinci.  «  Pagine 
d'Arte  »,   Milano,   30  gennaio  1914. 

Dono  Alfieri-Lacroix. 

Ne  dà  un  interessante  elenco,  più  ampio  di  quello  offerto  dal 
Seidlitz.  Sono:  14  copie  della  «Vergine  delle  roccie»  dell'esem- 
plare di  Parigi;  16  dell'esemplare  di  Londra;  —  per  quella  men- 
zionata al  N."  7  della  Galleria  municipale  nel  Castello  Sforzesco, 
ritenuta  di  Bernardino  dei  Conti,  osserviamo  che  essa  appartiene 
alla  Raccolta  Vinciana  a  cui  fu  donata  dal  Comm.  C.  Crespi  ;  — 
36  del  Cenacolo.  La  maggior  parte  sono  del  secolo  xvi.  Segue 
un  accenno  sommario  a  copie  scolpite,  incise,  a  mosaico  e  in 
ricamo. 

Nel  fascicolo  del  30  maggio,  enumera  altre  dieci  copie  del  «  Ce- 
nacolo »  tra  le  quali  quella  sulla  facciata  d'una  casa  in  Verona  da 
noi  segnalata  nel  fascicolo  5"  della  Raccatta. 

—  Leonardo  da  Vinci  nella  vita  privata  ìnilanese.  «  Il  Marzocco». 
5  aprile  1914. 

Le  descrizioni  dei  biografi  di  un  Leonardo  fortunato,  accolto  a 
braccia  aperte  a  Milano,  festeggiato  e  adulato  dalla  Corte  e  dal 
pubblico,  son  da  accettare  con  molte  riserve.  La  condizione  degli 
artisti  in  Milano,  come  altrove  del  resto,  era  tutt'altro  che  invidia- 
bile nel  Quattrocento.  Lo  provano  i  documenti  d'Archivio,  e  per 
Leonardo  specialmente  gli  appunti  da  lui  lasciati  nei  suoi  mano- 
scritti dei  quali  si  vale  il  Malaguzzi,  trascegliendoli  dai  nostri  Rege- 
sti vinciani  che  volentieri  avremmo  veduto  citati. 
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A  Atilaiio,  più  che  altrove,  per  la  situazione  dello  stato  tra  Po- 
tenze minacciose,  la  Corte  e  il  Comune  volevano  ai  loro  servigi 
uomini  pratici,  e,  fra  gli  artisti,  ingegneri  militari  e  architetti.  Pit- 
tori, scultori,  orafi,  erano  occupati  poco,  all'  infuori  del  Castello, 
del  Duomo  e  della  Certosa;  e  l'opera  era  seguita  con  diffidenza, 
il  pagamento  lentissimo  e  accordato  solo  dopo  molte  verifiche  e 
stime.  Leonardo  ebbe  a  fare  l'esperienza  di  queste  difficoltà  coi 
fratelli  della  Concezione.  I  duchi  stessi,  se  talora  intervenivano  a 
proteggere  gli  artisti  quando  fossero  alle  prese  con  debitori  restii 
o  prepotenti,  non  eran  punto  più  solleciti  o  arrendevoli  nel  pagare 
i  debiti  propri.  Né  è  da  credere  scegliessero  sempre  i  migliori,  che 
anzi  assai  spesso  affidavano  i  loro  lavori  a  chi  si  accontentava  di 
minor  compenso.  Per  garantirsi  un  po'  contro  tali  avversità  gli 
artisti  si  univano  in  gruppi  di  due,  tre,  e  anche  più,  dividendosi 
i  guadagni.  Di  questa  costumanza  dà  Leonardo  stesso  una  prova 
colla  sua  società  col  Preda.  Ma  molte  altre  ve  ne  sono. 

Per  moltissimo  tempo  Leonardo,  a  Firenze  e  a  Milano,  visse 
quasi  in  povertà:  i  suoi  appunti  rivelano  prestiti  da  lui  chiesti  ad 
amici,  una  eccezionale  frugalità  di  pasti,  frequente  mancanza  di 
cose  indispensabili.  I  registri  ducali  e  i  documenti  del  carteggio 
sforzesco  non  fanno  la  minima  menzione  di  lui,  e  direbbesi  il  Duca 
abbia  per  un  pezzo  quasi  ignorato  la  sua  presenza  a  Milano.  Solo 
nell'ultimo  anno  della  residenza  di  Leonardo  a  Milano  c'è  una 
prova  documentata  della  liberalità  di  Lodovico  il  Moro  verso  di 
lui;  il  regalo  della  vigna  di  sedici  pertiche. 

Malaguzzi  Valeri  Francesco,  Un  ritratto  di  Ambrogio  De 
Predis  a  Brera.  Estratto  dal  «  Bollettino  d'Arte  »  del  Mini- 
stero della  P.  I.,  9  settembre  1914. 

Dono  dell'Autore. 

È  un  ritratto  di  gentiluomo  venduto  allo  Stato  dalla  famiglia 
Maggi.  Con  questo  quadro  «  la  ricca  serie  dei  dipinti  leonardeschi 
della  collezione  milanese,  fra  cui  pur  son  opere  che  rivelano  lo 
spirito  e  l'eleganza  del  Maestro,  vanta  ora  uno  dei  più  suggestivi 
ritratti  del  pittore  che  più  di  tutti  —  per  la  comunanza  stretta  nel 
lavoro,  per  l'associazione  contrattuale  provata  dai  documenti,  per 
il  vigore  e  la  potenza  dell'arte  sua,  tutta  leonardesca  —  può  aspi- 
rare, in  una  pubblica  collezione,  a  rappresentare  l'arte  del  grauT 
dissimo  Caposcuola».  Dopo  un  raffronto  col  ritratto  di  gentiluomo 
del  medesimo  autore  che  si  trova  nella  Galleria  di  Londra,  datato 
J494,  il  Malaguzzi  ritiene  che  il  dipinto   ora   entrato    a    Brera   sia 
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dello  Stesso  tempo  e  appartenga  al  «  periodo  leonardesco  »  del  pit- 
tore milanese,  anzi,  di  tutti  quelli  alla  sua  seconda  e  più  attraente 
maniera,  il  capolavoro. 

Giacché  il  Malaguzzi  divide  i  ritratti  del  Preda  in  due  gruppi  : 
uno  per  la  maggior  crudezza  della  fattura,  per  1'  impaccio  nella 
esecuzione  dei  particolari,  per  esser  presentati  colla  figura  di  pro- 
filo, secondo  la  vecchia  maniera  lombarda,  è  da  assegnarsi  al  pe- 
riodo preléonardesco;  l'altro,  dal  1483  al  1499,  vanta  i  ritratti  della 
National  Gallery,  e  questo  di  Brera,  la  «  squisita  damina  dell'Am- 
brosiana, che  sta  a  sé  pel  colorito  luminoso,  nel  quale  forse  Leo- 
nardo c'entra  per  qualche  cosa,  il  ritratto  del  piccolo  Francesco 
Sforza  della  raccolta  Beattie  di  Glasgow,  e  «  il  Musicista  »  dell'Am- 
brosiana, meraviglioso  e  cosi  affine  a  Leonardo  da  esserci  persuasi 
ch'egli  v'abbia  messo  mano,  secondo  una  sua  aliitudine  per  ritratti 
di  qualche  seguace  milanese,  come  assicura  una  lettera  a  Isabella 
d'Este  pubblicata  dal  Luzio.  Ritratti  tutti  nei  quali  è  maggior 
scioltezza  di  tecnica  e  sopratutto  quella  ricerca  fisionomica  e  psi- 
cologica, favorita  dal  presentarsi  il  viso  di  fronte  o  di  tre  quarti, 
che  stava  su  tutte  le  preoccupazioni  di  Leonardo.  » 

11  Preda,  quasi  solo  fra  i  pittori  lombardi,  avvicinò  Leonardo 
durante  la  sua  prima  lunga  permanenza  a  Milano  ;  il  Malaguzzi 
crede  che  la  critica  internazionale  potrà  accordarsi  nel  giudicare 
l'attività  di  lui  e  specialmente  la  paternità  dei  due  ritratti  ambro- 
siani e  della  dama  colla  donnola  di  Cracovia,  quando  dia  il  dovuto 
peso  anche  ai  documenti  d'archivio  che,  come  quello  sopracitato, 
rivelano  le  abitudini  di  Leonardo,  quale  cooperatore  di  suoi  allievi; 
cosi  potrà  spiegarsi  perchè  quelle  opere  presentino  una  vivace  im- 
pronta leonardesca  sopra  una  trama  ancor  impacciata  e  arcaica. 

Malaguzzi  Valeri  Francesco,  Bizzarrie  su  Leonardo.  «  La 
Lombardia  »,  Milano,  6  settembre  1916. 

La  varietà  dei  giudizi,  dice  l'autore,  sull'  ingegno  di  Leonardo 
e  sulla  sua  molteplice  attività  é  tale  da  superare  in  modo  allar- 
mante quella  tradizionale  e  non  inutile  varietà  di  pareri  di  che  la 
critica  circonda  i  nomi  dei  geni  maggiori.  E  ingegnosamente  rav- 
vicina parecchi  giudizi  discordanti  o  contrari  dei  più  recenti  cri- 
tici, Reymond,  Conti,  Péladan,  Solmi,  Berenson,  Suarès,  Wolynski, 
Hoerth,  Strzygowski  ecc.  Pare  al  Malaguzzi  che  i  critici  italiani 
mantengano,  nel  giudicar  Leonardo,  l'equilibrio  im  po'  più  degli 
stranieri,  i  quali  si  abbandonan  sovente  a  voli  di  fantasia.  E  fa  voti 
che  si  osservi  un  po'  più  la  misura. 
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Malaguzzi  Valeri  Francesco,  La  «  Carità  roviana  »  del 
Lidni.    «Rassegna   d'Arte»,  ottobre  1916. 

Dono  Altìeri-Lacroix. 
Bella  figura  femminile  conservata  nel  Museo  Stibbert  di  Firenze, 
che,  secondo  il  Malaguzzi,  presenta  il  Luini  nel  pieno  sviluppo  dei 
suoi  mezzi  e,  più  di  tutte  le  altre  sue  opere,  ci  persuade  come  egli 
finisse  per  essere  attratto  completamente  nell'orbita  leonardesca. 
E  invero  il  richiamo  alla  maniera  di  Leonardo  è  evidente,  quan- 
tunque gli  occhi  sian  rimasti  imbambolati,  le  sopracciglia  troppo 
lunghe  e  arcuate,  e  la  discriminatura  dei  capelli,  meticolosamente 
condotti,  fuor  di  posto  come  se  il  viso  fosse  di  fronte  allo  spetta- 
tore anziché  di  tre  quarti. 

—  La  Corte  di  Lodovico  il  Moro.  La  vita  privata  e  l'arte  in  Mi- 
lano nella  seconda  metà  del  Quattrocento.  Milano,  Hoepli  ; 
8"  gr.  Voi.  I  :  La  vita  privata;  1913,  pag.  xiii-766,  con  1000 
illustr.  e  40  tav.  fuori  testo.  Voi.  II  :  Bramante  e  Leonardo 
da  Vinci;  1915,  pag.  XV-646,  con  700  illustr.  e  20  tav. 
Voi.  Ili:  Gli  artisti  minori;  1917,  pag.  xi-368,  con  489  il- 
lustr. e  16  tav. 

Nel  primo  volume,  inteso  a  descrivere  la  vita  milanese  al  tempo 
di  Lodovico  il  Moro,  ricorrono  frequenti  menzioni  di  Leonardo  ma  o 
sono  incidentali  o  sono  accenni  ad  argomenti  sviluppati  poi  nel  se- 
condo. Di  questo  una  metà  illustra  la  vita  e  l'attività  del  grande 
artista  durante  la  sua  prima,  e  lunga,  dimora  in  Milano.  È,  natu- 
ralmente, lavoro  di  compilazione,  dove  per  altro  il  Malaguzzi,  al- 
meno nell'esame  della  produzione  artistica  di  Leonardo,  esprime 
giudizi  e  vedute  personali  che  meritano  di  essere  rilevati  e  anche 
qualche  documentazione  d'archivio,  frutto  di  sue  ricerche,  mentre 
nel  campo  scientifico  riassume  con  diligenza  i  risultati  degli  studi 
più  recenti,  quali  risultano  dalle  informazioni  date  dalla  Raccolta 
Viìtciatia,  della  quale,  lo  abbiamo  rilevato  con  soddisfazione,  ha 
fatto  un  largo  uso. 

11  Malaguzzi  assegna  la  venuta  di  Leonardo  a  Milano  alla  fine 
del  1482,  e  crede  aver  egli  scritto  la  famosa  lettera  al  Moro  dopo 
essersi  stabilito  nella  metropoli  lombarda,  non  prima  come  ad  altri, 
noi  compresi,  par  pivi  probabile.  Afferma,  e  in  tale  afì'ermazione 
insiste,  che  il  grande  artista  giunse  in  Milano  quasi  sconosciuto  e 
per  molto  tempo  di  poi,  né  il  ceto  artistico  della  città,  né  la  Corte 
si  interessarono  di  lui:  e  a  tal  proposito  fa  un   quadro   della   vita 
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degli  artisti  fra  noi  a  quell'epoca,  posposti  dai  Duchi  agli  ingegner» 
dei  quali  c'era  piii  bisogno  nei  molteplici  lavori  specialmente  di 
fortificazioni,  mal  pagati,  dai  governanti  non  meno  che  dai  privati, 
scelti  più  con  riguardo  alla  loro  discrezione  nel  prezzo  che  al  loro 
valore,  circondati  di  diffidenza,  tormentati  da  controlli  e  collaudi 
come  prova  il  contegno  degli  Scolari  della  Concezione  verso  Leo- 
nardo stesso  e  il  Preda  ;  cosicché,  impotenti  a  vincere  isolati  la 
lotta  per  la  vita,  si  univano  in  società  di  due  o  tre;  al  qual  espe- 
diente dovette  appigliarsi  pur  Leonardo  associandosi  ai  Preda.  Il 
mecenatismo  di  Lodovico  il  Moro  verso  il  grande  fiorentino  sarebbe 
dunque  una  gonfiatura,  almeno  fino  agli  ultimi  anni,  quando  gli 
regalò  la  vigna,  lo  chiamò  a  lavorare  nel  Castello,  gli  commise 
l'esecuzione  del  Cenacolo.  La  tesi  che  Leonardo  sia  rimasto  dicias- 
sette anni  a  Milano  quasi  sconosciuto  sembra  a  noi  di  molto  esa- 
gerata: se  il  carteggio  sforzesco  non  parla  di  lui,  ne  parlano  però 
molto  i  contemporanei,  a  cominciare  dal  Bellincioni  il  quale  dà 
sufficienti  ragguagli  sui  rapporti  di  Leonardo  colla  Corte  ;  e  d'altra 
parte  non  sono  degli  ultimi  anni  gli  studi  e  i  lavori  pel  monumento 
a  Francesco  Sforza  che  era  stato  forse  il  principal  richiamo  di  Leo- 
nardo a  Milano.  (Cfr.  i  giudizi  del  Calvi  in  proposito,  in  questo 
fascic,  pag.  40). 

La  prima  questione  grave  che  il  Malaguzzi  deve  affrontare  è  quella 
della  «Vergine  delle  roccie»,  e  tra  le  tante  ipotesi  sceglie  quella 
che,  a  parer  nostro,  è  più  persuasiva,  anche  indipendentemente  dal- 
l'appoggio conferitole  dai  documenti  fatti  conoscere  dal  Beltrami, 
quando  il  volume  di  cui  ci  occupiamo  era  già  pubblicato  iCfr.  que- 
sto fascicolo  pag.  17).  Il  Malaguzzi  non  crede  col  Biscaro  alla  len- 
tezza di  Leonardo  dovuta  alla  elaborazione  del  soggetto  per  nulla 
rispondente  a  quello  stabilito  nel  contratto,  ma  ritiene  che  Leo- 
nardo non  abbia  fatto  che  replicare  il  dipinto  eseguito  in  prece- 
denza, cosicché  questo,  in  tutto  originale,  e  forse  non  finito,  da 
lui  portato  a  Milano  da  Firenze,  cedette  a  Luigi  XII,  quello,  ese- 
guito colla  collaborazione,  anzi  con  molta  collaborazione  del 
Preda,  non  ritirò  in  seguito  alla  controversia  coi  confratelli  della 
Concezione  rimessa  al  giudizio  del  Duca  colla  nota  lettera,  ma  la- 
sciò nella  cappella  a  cui  era  destinato  dove  rimase   fino  al  secolo 

XVIII. 

Alla  interpretazione  dei  documenti  segue  l'esame  critico  dei  due 
esemplari,  che  rileva  l'eccellenza  di  quello  fatto  a  Firenze  e  la  du- 
rezza di  quello  elaborato  colla  collaborazione  del  Preda,  ma  nello 
stesso  tempo  il  miglioramento  introdotto  in  questa  seconda  versione, 
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che  tale  è  pel  Malaguzzi  la  rinuncia  all'atteggiamento  dell'angelo 
col  braccio  teso,  a  parer  suo  voluta  da  Leonardo  stesso  che  avrebbe 
fatto  il  disegno  lasciando  al  compagno,  in  tutto  o  in  parte,  la  co- 
lorazione. Qui  mi  pare  il  Malaguzzi  non  ricordi  bene  il  tenore  della 
famosa  supplica  Vinci-Preda  al  Moro,  dove  si  fa  una  distinzione 
netta  fra  l'ancona  e  il  quadro  di  nostra  Donna  e  si  dice  quest'ul- 
tima «  facta  ad  olio  per  lo  dicto  fiorentino  »  («  Arch.  stor.  lonib.  » 
1S93,  pag.  975)- 

Il  nostro  Autore  studia  poi  i  disegni  in  rapporto  ai  due  esem- 
plari, non  dubitando  dell'autenticità  della  testa  dell'angelo  nella  Bi- 
blioteca reale  di  Torino  e  del  panneggiamento  di  Windsor,  e  vedendo 
nella  testa  del  S.  Giovannino  al  Louvre,  disegno  traforato  per  ser- 
vire al  dipinto,  l'originale  fornito  da  Leonardo  al  Preda  per  la 
replica.  Studia  le  numerosissime  copie,  delle  quali  parecchie  ripro- 
duce, e  ne  segnala  qualcuna  rimasta  fin'ora  sconosciuta,  quella, 
per  esempio,  della  R.  Galleria  di  Copenhagen,  la  più  fine  e  vicina 
al  grande  originale  di  Parigi.  Infine,  in  un  interessante  disegno, 
ci  presenta  una  ricostruzione  ideale  di  tutta  intera  l'ancona  fatta  in 
base  alla  descrizione  contenuta  nel  contratto  pubblicato  dal  Discaro. 

Non  trascura  il  Malaguzzi  la  parte  avuta  da  Leonardo  nelle  di- 
scussioni e  negli  studi  pel  tiburio  del  Duomo,  fra  il  1487  e  il  1490, 
ma  dà  ai  disegni  che  vi  si  riferiscono  poca  importanza  pratica,  ed 
esclude  dalla  connessione  col  duomo  quello  del  Cod.  Atl.  14S  r. 
che  il  Beltrami  ritenne  il  secondo  progetto  di  Leonardo  per  sem- 
plificare la  soluzione  del  problema.  Quanto  al  monumento  a  Fran- 
cesco Sforza  accetta  le  testimonianze  contemporanee  che  ne  attri- 
buiscono la  mancata  esecuzione  alle  difficoltà  della  fusione  e  all'in- 
contentabilità dell'artista;  ritorna  sulla  distinzione  dei  disegni  che 
a  questo  si  riferiscono  da  quelli  relativi  al  monumento  Trivulzio  e 
conclude  che  gli  schizzi  presentanti  un'alta  base,  destinata  ad  acco- 
gliere una  figura  distesa  o  un  sarcofago,  riguardano  indubbiamente 
il  monumento  pel  Maresciallo  Trivulzio.  Sono  in  sostanza  le  con- 
clusioni a  cui  era  giunto  il  Mùller  VValde,  solo  meglio  precisate 
coi  risultati  di  qualche  ricerca  archivistica.  Nei  disegni  pel  monu- 
mento Sforza  non  vede  l'influenza,  che  volle  vedervi  il  Miiller  Walde, 
di  quella  fredda  statua  ch'è  il  Regisole  di  Pavia:  esclude  l'altra 
ipotesi  dell'erudito  tedesco  che  il  modello  presentato  ai  milanesi 
sulla  piazza  del  Castello,  in  occasione  delle  nozze  di  Bianca  Maria, 
portasse  il  nemico  vinto  fra  le  gambe  del  cavallo,  giacché  i  disegni 
di  questo  tipo  rispecchiano  una  prima  idea  abbandonata,  come 
troppo  complessa  e  difficile,  per  venire  a  quella  più  semplice  del 
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cavaliere  solo  e  tranquillo.  Più  tardi,  fatto  più  ardente  e  fantasioso, 
Leonardo  vagheggierà  l'idea  del  cavallo  impennato  calpestante  il 
nemico  caduto  pel  monumento  al  Trivulzio,  ma  anche  questa  volta 
finirà  per  adottare  la  forma  più  semplice.  I  disegni  con  cavalieri 
nudi  non  crede  abbiano  a  che  fare  né  coll'uno  né  coU'altro  dei 
due  monumenti,  ma  sian  piuttosto  da  avvicinare  al  fondo  dell'Ado- 
razione dei  Magi,  quando  non  siano  sfoghi  fantastici  o  riproduzioni 
da  antiche  gemme. 

Dall'andata  di  Leonardo  a  Pavia  pei  lavori  di  quel  Duomo  il 
Solmi  trasse  conseguenze  che  al  Malaguzzi  paiono  esagerate;  nulla 
vede  nei  disegni  leonardeschi  che  possa  con  sicurezza  riferirsi  alla 
cattedrale  pavese  ;  gli  sembran  tutti  ricordi  di  edifici  da  Leonardo 
veduti  e  studiati,  oppur  fantastici  come  quelli  di  chiese  coronate 
da  serie  di  cupole.  Leonardo  .si  sarà  limitato  a  dare  un  parere  teo- 
rico oggi  difficilmente   precisabile. 

Esagerato  fu  pure,  secondo  il  Nostro,  il  concorso  di  Leonardo 
ai  lavori  ordinati  dal  Moro  in  Vigevano  :  le  note  che  si  vollero  rife- 
rite al  castello  o  alle  pitture  sugli  edifici  della  piazza  son  troppo 
vaghe  o  addiritura  estranee.  È  certo  invece  che  alcuni  appunti 
riguardano  i  lavori  d'acque  fatti  praticare  su  larga  scala  dallo  Sforza 
alla  vicina  Sforzesca,  ma  provan  proprio  un  intervento  diretto  di 
Leonardo  oppur  riflettono  cose  vedute  che  lo  impressionarono? 

Ed  eccoci  al  «  Cenacolo  ».  I  primi  disegni  mostrano  che  Leo- 
nardo vide  le  rappresentazioni  di  questo  medesimo  soggetto  nei 
dipinti  di  A.  del  Castagno  e  del  Ghirlandaio;  gli  altri,  compreso 
quello  di  Venezia  che  il  nostro  ritiene  autentico,  mostrano  i  diversi 
stadi  pei  quali  è  passata  l'idea  prima.  Del  capolavoro  vinciano  il 
Nostro  fa  un  esame  sobrio  e  chiaro;  chiama  superficiale  la  critica 
che  lo  giudicò  «  più  potente  che  spirituale,  più  movimentato  che 
persuasivo».  Studia  i  disegni  per  le  varie  teste  non  seguendo  in 
tutto  il  Berenson  quantunque  riconosca  aver  egli  in  quella  congerie 
veduto  più  addentro  degli  altri.  Segnala  un  «  prezioso  »  disegno 
pel  Giuda,  tuttora  sconosciuto,  a  matita  rossa,  di  proprietà  del 
signor  G.  Bocciarelli  di  Torino:  lo  ritiene  di  Leonardo,  confortato 
anche  dall'opinione  di  Frizzoni  e  Berenson  che  lo  han  veduto:  e 
lo  riproduce:  francamente,  ci  persuade  poco:  ci  par  piuttosto  una 
di  quelle  figure  mostruose,  da  taluni  battezzate  per  caricature,  di 
cui  son  tanti  esempi  nei  manoscritti  vinciani  ;  ed  è  notevole  che 
sul  verso  del  medesimo  foglio  sia  un'altra  testa  che  indubbiamente 
è  di  questo  genere. 

Opportuno  e  interessante  è  il  riassunto  fatto  dal  Nostro  dei  giù- 
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dizi  e  delle  impressioni  di  critici  e  letterati  moderni  sul  «  Cenacolo  », 
valendosi  il  più  delle  volte  delle  recensioni  pubblicate  dalla  Raccolta 
Vinciaua,  e  opportunissima  l'osservazione  che  da  molti  si  è  troppo 
passata  la  misura  specialmente  quando  si  è  voluto  giudicare  il  signi- 
ficato psicologico.  Parlando  infine  dei  ritratti  sforzeschi  sull'affre- 
sco del  Montorfano  di  fronte  al  «  Cenacolo  - ,  nota  che  non  solo 
la  tradizione,  richiamata  dal  Beltrami,  li  attribuisce  a  Leonardo, 
ma  fior  di  documenti,  come  la  lettera  del  Moro  dove  raccomanda 
a  Warchesino  Stanga  di  sollecitare  il  Vinci  a  finire  la  «  Cena  »  giac- 
ché in  seguito  deve  attendere  «all'altra  fazada». 

Assai  dubbioso  rimane  il  Malaguzzi  di  fronte  ai  lavori  che  si  vo- 
gliono eseguiti  da  Leonardo  nel  Castello  Sforzesco.  Pur  ricono- 
scendo le  analogie  della  decorazione  della  sala  delle  Asse  con  di- 
versi disegni  leonardeschi,  pensa  che,  almeno  l'esecuzione,  ne 
spetti  al  Bramante.  Ritiene  fuor  di  discussione  che  Leonardo  dipin- 
gesse i  camerini  e  la  saletta  negra,  ma  non  ammette  l'identifica- 
zione di  quest'ultima  colla  sala  dove  il  Mìiller  Walde  scoprì  traccie 
di  pitture  ch'ei  ritiene  del  Cinquecento  avanzato. 

Dei  ritratti  attribuiti  a  Leonardo  parla  nel  terzo  volume  giacche 
di  nessuno  ammette  la  piena  autenticità,  esclusa  naturalmente  la 
Gioconda,  la  quale  comprende  nel  quadro  della  sua  trattazione  per- 
chè, se  anche  è  opera  posteriore  alla  prima  dimora  di  Leonardo 
in  Milano  e  non  quivi  eseguita,  rappresenta  il  coronamento  del- 
l'opera intensa  di  ricerche  e  di  analisi  psicologiche  dall'artista  com- 
piute in  quei  diciott'anni.  Sereno  e  sobrio  è  il  giudizio  del  Mala- 
guzzi su  questo  capolavoro;  ei  dimostra  di  comprenderne  l'intima 
suprema  bellezza,  non  vede  nel  sorriso  della  Gioconda  tutto  quel 
mistero  inquietante  che  altri  vi  voglion  vedere  e  opportunamente 
accenna  alle  molte,  troppe  stramberie  che  si  son  dette  su  questo 
argomento. 

Cauto  e  misurato  è  pure  il  giudizio  sui  disegni  architettonici  di 
Leonardo,  ai  quali  crede  siasi  data  finora  troppa  importanza,  almeno 
in  quanto  si  è  voluto  considerarli  come  progetti  suscettibili  di  pra- 
tica attuazione.  Non  contesta  al  GeymuUer  che  Leonardo  fosse, 
anche  in  architettura,  il  più  dotto  fra  i  suoi  contemporanei,  pur- 
ché si  intenda  una  dottrina  tutta  speculativa  e  teorica,  giacché  i 
suoi  disegni  rivelano  una  mente  per  nulla  temperata  dalla  severa 
abitudine  dell'architetto.  Allo  stesso  modo,  parlando  di  Leonardo 
scultore,  distingue  la  conoscenza  teorica  dello  scultore  nelle  sue 
esigenze  estetiche  dalla  pratica  dello  scalpello  e,  sopratutto,  della 
fusione  del   metallo. 
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Gli  pare  che  anche  in  questo  ramo  Leonardo  mal  sapesse  accon- 
ciare il  suo  smisurato  talento  inventivo  alle  dure  necessità  del  la- 
voro materiale.  Per  questo  il  monumento  a  Francesco  Sforza  non 
riuscì. 

Non  esclude  il  Malaguzzi  la  tesi  che  Leonardo  si  sia  provato 
anche  nell'incisione  e  consente  ad  attribuirgli  le  tre  famose  teste 
di  cavalli,  dal  Passavant  attribuite  al  Verrocchio,  essendone  inne- 
gabile l'affinità  con  alcuni  disegni  di  Windsor;  scarta  però  parec- 
chie delle  incisioni  che  più  o  men  sicuramente  gli  vengon  date.  Dei 
manoscritti  prende  in  esame  quelli  che  presumibilmente  furono  messi 
insieme  in  Milano,  a  cominciare  dal  Codice  Atlantico,  e  tratteggia 
la  figura  di  Leonardo  scienziato,  limitandosi  in  questo  campo,  co- 
m'era naturale,  a  riferire  le  conclusioni  degli  studi  più  recenti  e 
autorevoli,  quali,  per  la  massima  parte,  risultano  dalle  recensioni 
comparse  nella  Raccolta    Vinciana. 

Il  volume  si  chiude  con  sensate  osservazioni  sulla  scuola  di  Leo- 
nardo, intese  a  cercare  una  via  di  mezzo  fra  la  modernissima  cri- 
tica che  ne  giudica  severamente  l'influenza,  come  quella  che  avrebbe 
impedito  il  naturale  sviluppo  dell'arte  locale,  e  gli  antichi  entusia- 
smi degli  scrittori  milanesi  per  i  continuatori  del  grande  maestro. 
Vi  furono  a  Milano  artisti  più  attaccati  alla  tradizione  lombarda 
che  non  al  desiderio  di  novità,  come  il  Poppa,  il  Bergognone,  il 
Bramantino,  lo  Zenale,  il  Butinone,  i  quali  vissero  accanto  a  Leo- 
nardo, e,  anche  dopo  la  sua  partenza,  rimasero  alieni  dall'acco- 
glierne  i  canoni;  mentre  li  accolsero  pittoriche  per  l'indole  loro 
meglio  parevan  disposti  a  interpretare,  e  anche  solo  a  popolarizzare, 
l'arte  leonardesca.  E  anche  qui  il  Malaguzzi  distingue:  riconosce 
che,  mancando  agli  allievi  non  tanto  il  genio  creativo  quanto  la 
conoscenza  diretta  degli  stessi  principi  a  cui  l'arte  vinciana  voleva 
informarsi,  ripetevano  quelle  figure  e  quei  canoni  apparenti  dell'arte 
fino  alla  sazietà;  ma  altri  furono  meno  schiavi,  i  quali  accolsero 
le  migliori  qualità  del  maestro  senza  ripudiare  la  tradizione  della 
vecchia  scuola  lombarda:  il  Boltraffio,  il  Preda,  il  Conti,  assai  più 
vigorosi  e  sinceri  del  Giampetrino,  di  Marco  d'Oggiono  e  di  Ce- 
sare da  Sesto. 

Del  terzo  volume  di  quest'opera  c'interessa  il  Capitolo  I,  /  ritrat- 
tisti, il  quale  comincia  con  un  diligente  studio  dell'opera  di  Am- 
brogio Preda.  Riguardo  ai  due  angeli  che  facevano  parte  dell'an- 
cona in  S.  Francesco  di  Milano,  disposti  ai  lati  della  «  Vergine 
delle  roccie»,  ora  alla  Galleria  nazionale  di  Londra,  il  Malaguzzi 
osserva  che  l'artista,  vincolato  in  certo  modo  a  Leonardo,  dovette 


ELENCO    E    ANALISI 


comporre  la  propria  maniera  artistica  appresa  dai  vecchi  maestri 
lombardi,  de'  quali  conservò  il  colorito  grigiastro  privo  di  traspa- 
renze, coi  nuovi  ideali,  dando  luogo  ad  una  strana  unione  di  buone 
e  di  cattive  qualità,  cosicché  mentre  le  ligure,  nelle  linee  generali, 
son  ben  costrutte,  ne  è  trita  l'esecuzione,  il  colorito  è  sordo  di 
toni,  le  estremità  difettose. 

Entrando  nel  campo  dei  ritratti  il  Nostro  attribuisce  senz'altro 
al  Preda  il  «  giovine  gentiluomo  »,  già  di  proprietà  Maggi,  ora 
a  Brera,  che,  per  la  finezza  e  lo  squisito  rilievo,  potè  essere  un 
tempo  attribuito  a  Leonardo,  e  recentemente  dal  Venturi  ad  un 
maestro  leonardesco,  da  lui  non  designato,  superiore  al  Preda.  To- 
glie a  Leonardo  per  attribuirlo  al  suo  socio  il  notississinio  disegno 
di  due  teste  della  V^ergine,  o  di  un  angiolo  affine  a  quello  della 
«  Vergine  delle  roccie»,  colla  chioma  fluente,  e  del  Bambino  nella 
collezione  Devonshire  a  Chathworth,  per  una  grande  affinità  colla 
testa  stessa  della  Vergine  all'Ambrosiana,  che  gli  sembra  anzi  un 
primo  pensiero  per  quel  gruppo  più  elaborato;  e  il  disegno  del 
Louvre  di  un  giovane  di  profilo  coi  capelli  sciolti  ondulati  e  il  ber- 
retto liscio  sul  capo:  trova  però  in  entrambi  palese  l'influenza  di 
Leonardo.  Condivide  lo  scetticismo  del  Morelli,  del  Frizzoni,  del 
Berenson  riguardo  al  «  Musicista  »  nel  quale  trova  tutti  i  caratteri 
prediani,  quantunque  non  vi  manchino  alcune  caratteristiche  esteriori 
dell'arte  leonardesca  e  vi  si  scorga  una  tale  eccellenza  rispetto  agli 
altri  ritratti  del  medesimo  autore  da  pensare  a  una  cooperazione 
più  che  spirituale  del   Maestro. 

Minori  dubbi  nutre  per  la  presunta  Beatrice  d'Este  dell'Ambro- 
siana. Al  Preda  l'attribuì,  com'è  noto,  il  Morelli.  La  squisitezza 
del  profilo  e  la  pastosità  delle  carni  giustificano  gli  entusiasmi  di 
chi  la  volle  di  Leonardo;  ma,  pel  Malaguzzi,  non  regge  al  con- 
fronto colle  autentiche  figure  femminili  di  lui,  per  esempio,  coll'a- 
nalogo  ritratto  disegnato  sur  un  foglio  di  Windsor,  col  quale  già 
ebbe  a  raffrontarla  il  Frizzoni.  E  sta  col  Morelli.  Un  confronto  coi 
veri  ritratti  di  Beatrice  d'Este  lo  induce  poi  a  escludere  che  qui 
si  tratti  della  moglie  di  Lodovico  il  Moro.  Al  Preda  attribuisce 
anche  la  famosa  dama  colla  donnola,  di  Cracovia,  tanto  cara  al 
Bode  (Cfr.  questo  fascicolo,  pag.   137  e  sgg.). 

11  Malaguzzi  riconosce  la  forte  influenza  leonardesca  sul  Bol- 
traffio  e  gli  attribuisce  qualche  disegno  già  creduto  di  Leonardo, 
quello,  per  esempio,  dei  due  profili  del  giovane  ricciuto  e  del  vec- 
chio che  si  guardano,  l'uno  di  fronte  all'altro,  (Uffizi).  A  termine 
di  confronto  per  le  attribuzioni  a  questo  artista  prende  la  S.  Bar- 
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bara,  già  in  S.  Satiro  di  Milano  ora  a  Berlino,  che  è  documentata, 
e  gli  assegna  la  lunetta  di  S.  Onofrio  e  la  «belle  Feronnière  ». 
Bella  e  nobile  opera  d'arte  quest'ultima,  superata  solo  dalla  Gio- 
conda fra  i  ritratti  femminili  di  quel  tempo,  ma  la  scioltezza  d'ese- 
cuzione non  vi  è  che  apparente  e  l'intensità  psichica  è  di  gran  lunga 
minore  che  nel  dipinto  vinciano.  Tuttavia  qui  il  Boltraffio  ha  rag- 
giunto il  capolavoro  perchè  la  grande  arte  di  Leonardo  vegliava 
all'opera. 

11  materiale  illustrativo  raccolto  dal  Malaguzzi  è  per  la  parte  che 
riguarda  Leonardo,  come  per  tutto  il  resto,  ricchissimo  e  per  que- 
sto riguardo  i  tre  volumi  saraimo  un  ottimo  strumento  di  lavoro. 
(E.  Verga). 

Mancini  G.,  L'opera  «de  corporibus  regidaribus  ■»  di  Pietro 
Franceschi  detto  della  Francesca  usurpata  da  Fra  LucaPacioli. 
«  Memorie  della  R.  Accademia  dei  Lincei  »,  S.  V,  voi.  XIV. 
Roma,    1916  ;  4",  pag.  144,  con   12  tavole. 

Dono  dell'Autore. 

Rincresce  veder  cosi  diminuita  la  figura  d'uno  dei  più  fervidi 
amici  e  ammiratori  di  Leonardo  ;  ma  è  d'uopo  arrendersi  all'evi- 
denza. 

L'accusa  di  plagio  a  frate  Paciolo  non  è  invero  una  assoluta 
novità:  il  Vasari,  nella  vita  di  Pier  della  Francesca,  lo  collocava 
tra  coloro  che  «  coprono  la  loro  pelle  d'asino  colle  onorate  spoglie 
del  leone»,  e  asseriva  aver  egli  pubblicate  sotto  il  proprio  nome 
tutte  le  fatiche  di  quel  buon  vecchio.  Da  tale  accusa  tentarono  di 
liberarlo  P.  Cossali,  nel  1S57,  con  ragioni  che  non  valgono  per 
tutti  gli  scritti  di  lui  e  non  possono  affatto  riferirsi  al  «  De  divina 
proportione  »,  e  lo  Staigmuller,  1.S89,  con  ugual  risultato  negativo. 
Il  Libri  invece  non  raccolse  nemmeno  l'accusa  e  così  fecero  i  più 
recenti  storici  della  matematica,   compreso  il  Cantor. 

Fu  primo  G.  Pittarelli  a  specificare  l'accusa  generica  del  Vasari 
osservando,  (1903)  in  una  memoria  sul  libro  «de  perspectiva  »  di 
Pier  della  Francesca,  che  esiste  perfetta  identità  fra  uno  dei  tre 
trattati  costituenti  il  «  De  divina  proportione  »  e  un  codice  vaticano- 
urbinate  attribuito  al  celebre  pittore  di  Borgo  S.  Sepolcro  :  ma  era 
allora  una  dichiarazione  incidentale,  e  gli  argomenti  da  lui  stesso  por- 
tati nel  1909,  non  erano  decisivi  perchè  rimaneva  a  provare  in  modo 
inconfutabile  l'attribuzione  di  quel  codice  a  Piero,  e  a  istituire  un 
raffronto  esauriente  fra  esso  e  l'opera   pacioliana.   L'una  e  l'altra 


ELENCO    E    ANALISI 


cosa  ha  fatto  il  Mancini  colla  sua  dotta  memoria  e  colla  pubblica- 
zione integrale  del  codice.  La  scrittura  del  testo  vaticano,  regolare 
e  perfetta  come  quella  d'un  calligrafo  di  mestiere,  non  risponde  a 
<iuella  d'alcuni  incontestati  autografi  dell'artista,  ma,  mentre  non 
è  escluso  che  egli,  come  tanti  altri,  avesse  una  scrittura  usuale  e 
una  di  parata,  è  perfetta  l'identità  di  quegli  autografi  con  molte 
note  che  figurano  scritte  sui  margini  e  colle  indicazioni  accompa- 
gnanti le  figure. 

Guanto  ai  rapporti  colla  seconda  parte  della  divina  proportiotie, 
intitolata  «  Libellus...  quinque  corporum  regularium  et  dependen- 
tium  active  perscrutationis  »,  non  soltanto  il  piano  generale,  le  que- 
stioni trattate,  i  metodi  di  soluzione  scelti,  ma  perfino  i  numeri 
presi  come  dati  sono  gli  stessi  in  entrambi  i  testi  e  rendono  inne- 
gabile che  quello  del  Paciolo  sia  la  versione  italiana  dell'altro. 

Col  conglobare  il  de  cot poribus  al  suo  trattato  fra  Luca  ne  accrebbe 
l'importanza  come  gli  era  riuscito  per  la  Soimna,  dove  pure  s'era 
appropriato  scritti  altrui,  la  quale  incontrò  grande  fortuna;  alla  dif- 
fusione dei  suoi  libri  stampati  nel  1494,  1509  e  1523  concorse  la 
ripugnanza  dei  tipografi  a  pubblicare  opere  sulle  scienze  esatte, 
onde  trattati  eccellenti  rimasero  manoscritti  e  negletti  nelle  biblio- 
teche. E  cosi  a  lui,  lettore  di  matematiche  in  parecchie  città  d'Ita- 
lia, e  perfino  nella  Dalmazia,  toccarono  elogi  di  scienziati  sommi 
suoi  contemporanei,  come  L  B.  Alberti  e  Leonardo  da  Vinci,  e 
degli  storici  moderni  della  matematica:  mentre  non  a  lui  ma  al 
buon  Piero  spetta,  per  esempio,  lo  sviluppo  dato  alle  leggi  sulla 
proporzionalità  e  la  divisione  della  linea  in  media  ed  estrema  ra- 
gione, onde  risultarono  la  nuova  forma  delle  scienze  esatte  e  le  solu- 
zioni dei  problemi  sui  poligoni  e  sugli  altri  corpi  regolari. 

II  plagio,  ora  divenuto  così  flagrante,  non  basta  tuttavia  per  ne- 
gare a  Luca  Paciolo  ingegno  matematico  e  cognizioni  molto  estese 
nella  scienza  dei  numeri:  l'Alberti  coll'ospitarlo  e  Leonardo  col 
disegnargli  intricate  figure,  che  questa  cooperazione  non  è  esclusa, 
ma  anzi  confermata  dagli  studi  del  Mancini,  e  coU'esortarlo  a  cor- 
reggere gli  errori  dell'edizione  del  Radtolt  nel  ripubblicare  l'Eu- 
clide, non  gli  avrebbero  dato  sì  palesi  prove  di  considerazione  se 
ne  fosse  stato  immeritevole.  Raccogliendo  e  commentando  quanto 
i  predecessori  avevano  scritto  sull'applicazione  dell'aritmetica  ai 
calcoli  commerciali,  sui  problemi  geometrici  ecc.  formò  nella  Soniina 
una  specie  di  enciclopedia  matematica  utilissima  :  giustamente  il 
Cardano  lo  giudicò  un  eccellente  divulgatore.  Ma  la  vanagloria  e 
l'orgoglio  lo  traviarono.  Di  questi  due  difetti    in   lui    dominanti   il 
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Mancini,  con  bella  industria,  raccoglie  numerosi  e  significativi  esempi 
e  li  convalida  con  qualche  giudizio  di  contemporanei,  non  mai 
prima  rilevato,  che  stona  assai  nel  coro  di  lodi  onde  fu  accompa- 
gnata la  sua  troppo  brillante  carriera.  ("E.   Verga). 

Marcy    L.,  Mélanges   et  documents.   «  Le  Connaisseur  v^,   Paris, 

.septembre-octobre   1 9 1 1 . 

Dono  del  Sen.   L.   Beltrami. 

Acerba  requisitoria  contro  i  Conservatori  del  Louvre  a  proposito 
de!  ratto  della  Gioconda. 

Nel  giornale  è  pure  una  caricatura  rappresentante  il  ministro  delle 
Belle  arti  inginocchiato  davanti  a  Pierpont  Morgan,  in  atto  di  sup- 
plicarlo affinchè  restituisca  la  Gioconda,  e  di  offrirgli  in  compenso 
il  gran   collare. 

Mason  Perkins  F.,  Di  alcuni  dipinti  di  scuola  senese.  «  Ras- 
segna d'Arte  »,  marzo-aprile   1917. 

Dopo  Alfieri-Lacroi.x. 

Parla,  tra  l'altre  cose,  d'una  miniatura  di  Francesco  di  Giorgio, 
in  un  codice  del  de  Anitnalibus  di  Alberto  Magno,  già  conservato 
nel  convento  dell'Osservanza,  presso  Siena,  donde  ha  preso  il  volo 
per  non  si  sa  dove.  In  un  riquadro  della  pagina  è  rappresentata 
con  grazia  e  finezza  la  scena  del  liocorno  che  sta  per  inginocchiarsi 
e  per  posare  la  testa  nel  grembo  della  giovane  e  vezzosa  damigella 
seduta  in  mezzo  ad  ameno  paesaggio:  scena  che  richiama  il  dise- 
gno di  Leonardo  da  Vinci  di  questo  medesimo  soggetto  esistente 
nella  raccolta  del  Museo  Britannico,  e  la  descrizione  del  carattere 
e  delle  abitudini  del  povero  liocorno"  nel  «  Bestiario  »  leonardesco. 

Mazzi  Angelo,  Schizsi  di  Leonardo  da  Viìici  rigicardo.nti  il 
territorio  bergamasco.  Estratto  dal  «  Bollettino  della  Civica 
Biblioteca  di   Bergamo  »,   VII,   2,   19 13. 

Dono   dell'Autore. 

Memoria  molto  erudita  che  consiste  in  appunti  e  note  integranti 
quella  di  M.  Baratta  sul  medesimo  argomento,  già  da  noi  riassunta 
(Raccolta  VII,  13). 

Poiché  Leonardo  in  quegli  schizzi  segna  quasi  sempre  la  distanza 
da  un  luogo  ad  un  altro,  il  Mazzi  tratta  innanzi  tutto  la  questione 
metrologica  per  sapere  a  quale  sorta  di  miglia  Leonardo  intenda 
riferirsi,  giacché  ogni  contado  aveva  un  sistema  proprio  di  misure, 
ed   è    più    probabile  la    determinazione   delle   distanze    dipenda   da 
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informazioni  locali,  anziciiè  da  operazioni  eseguite,  nel  qiial  caso 
avrebbero  potuto  essere  o  fiorentine  o  milanesi.  Dopo  lunghi  e  non 
facili  raffronti,  il  Mazzi  conclude  che  all'epoca  vinciana  il  miglio 
bergamasco  si  aggirava  intorno  ai  metri  1328,  e  quello  bresciano 
ai  134S.  Bisogna  tuttavia  riflettere  che  questi  dati,  riferiti  alle  di- 
stanze notate  da  Leonardo,  son  sempre  approssimativi,  perchè  chi 
viaggiava  fra  que'  monti,  quando  non  v'erano,  in  generale,  che  ma- 
lagevoli sentieri  e  mancavan  carte  e  guide  itinerarie,  doveva  tenersi 
alle  indicazioni  molto  elastiche  date  dai  popolani,  quando  a  miglia, 
quando  a  ore. 

Gli  schizzi  vinciani  sono  finora  i  primi  che  rappresentino  appros- 
simativamente abbozzate  que.ste  regioni  :  ma  sono  affatto  schema- 
tici, sì  che  sarebbe  opera  disperata  il  voler  ridurre  ad  una  scala 
metrica  le  indicazioni  offerte  :  Leonardo  nel  segnare  le  distanze  si 
è  appunto  affidato  a  informazioni  locali  assai  inesatte;  non  solo, 
ma  certe  trasposizioni  di  nomi  od  altri  indizi,  acutamente  vagliati 
dal  Mazzi,  fan  credere  che  ei  non  abbia  eseguito  le  sue  annota- 
zioni a  mano  a  mano  che  percorreva  i  luoghi,  ma  solo  in  seguito 
aifidandosi  ai  suoi  ricordi  e  alle  sue  impressioni.  Non  è  ammissi- 
bile che  tali  schizzi  abbian  potuto  avere  scopo  militare,  perchè  Leo- 
nardo, anziché  le  vie  più  frequentate  e  più  o  meno  ben  mantenute, 
avrebbe  additato  ai  futuri  eserciti  sentieri  disastrosi  atti  solo  ad 
allontanarli  dai  loro  obbiettivi.  Ricordiamo  che  il  Solmi  aveva  ad- 
dirittura ritenuto  che  questi  schizzi  fossero  tracciati  in  servizio  della 
marcia  dell'esercito  francese  nella  guerra  contro  Venezia,  del  1509: 
[Cfr.  Raccolta,  Vili,  95). 

La  parte  più  interessante  della  memoria  del  Mazzi  è  per  noi 
quella  dove,  esaminando  lo  schizzo  del  territorio  che  poco  prima 
di  Ponte  di  Nosso  volge  verso  ponente  seguendo  la  valle  del  Riso 
per  raggiungere  Oltre  il  Colle  e  Dossena,  ne  trae  validi  elementi 
per  concludere  che  Leonardo  fu  mosso  a  percorrere  le  prealpi  ber- 
gamasche da  intendimenti  strettamente  scientifici.  Con  singolare 
accuratezza  egli  segnò  questo  percorso  che  abbraccia  le  due  valli 
del  Serio  e  del  Brembo  ;  ed  è  appunto  questa  la  zona  triasica  rai- 
bliana  cosi  ricca  di  fossili  che  venne  dai  geologi  distinta  come  re- 
gione di  Gorno-Dossena  :  esattamente  i  due  estremi  dell'itinerario 
vinciano.  E  tutti  sappiamo  qual  contributo  abbia  dato  allo  studio 
dei  fossili  Leonardo  che  l'UzielIi  proclamò:  «eminente,  se  non  il 
primo,  tra  i  fondatori  della  geologia  moderna». 

11  terzo  schizzo  leonardesco  che  rappresenta  i  dintorni  di  Ber- 
gamo e  prova  una  dimora  dì   Leonardo  in  questa  città  suggerisce 
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al  Mazzi  una  qiiestioncella  interessante  :  in  qual  concetto  il  gran- 
d'uonio  fosse  tenuto  dai  cittadini  più  colti  e  stimati.  Il  documento 
che  potrebbe  risolverla  è  pur  troppo  sempre  ostico  e  oscuro  mal- 
grado gli  sforzi  fatti  per  chiarirlo.  È  il  sonetto  pubblicato  dal  Lochis 
nel  1S87  nel  suo  noto  studio  intorno  al  poeta  Guìdotto  Prestinari, 

indirizzato   a.    Domino  Leonardo  fiorentino  G.  P.    L'idea   che 

fosse  dedicato  a  Leonardo  era  balenata  al  Lochis,  ma,  confessan- 
dosi incapace  a  spiegarlo,  l'abbondonò;  il  Renier  suppose  fosse  di- 
retto al  Bellincioni  che  avrebbe  risposto  coU'altra  invettiva  :  «Un  non 
so  chi  l'ha  presa  coi  toscani  »  (giacche  il  sonetto  di  Guidotto  quan- 
tunque oscuro,  non  lascia  dubbia  l'intenzione  di  insultare  il  desti- 
natario): ma  era  d'ostacolo  la  differenza  di  nome.  L'Uzielli  riprese 
l'ipotesi  del  Lochis  e  la  tradusse  in  certezza  quando  nella  parola 
della  dedica,  rimasta  indecifrata  da  quello  e  sostituita  da  puntini, 
ebbe  \e\Xo  filosofo:  l'epiteto  calzava  per  Leonardo  non  pel  Bellin- 
cioni. Ciò  premesso,  il  Mazzi,  dopo  aver  riferito  le  interpretazioni 
del  sonetto  date  dallo  Zerbini  e  dall'Uzielli,  ne  dà  una  sua  che  mi 
sembra  persuasiva  :  in  sostanza  il  linguaggiuto  bergamasco  avrebbe 
fatto  delle  ricerche  scientifiche  di  Leonardo  in  quelleTegioni  argo- 
mento d'ingiuriosa  befìa  :  dava  a  lui  del  balordo  lasciando  inten- 
dere che  questa  era  l'opinione  generale  nel  paese,  e  lo  consigliava 
a  cavare  da'  suoi  seguaci  tanta  pelle  da  foderar  vestiti,  perchè  ad 
altro  non  avrebbero  servito.  Con  questa  interpretazione  verrebbe 
spiegato,  secondo  il  Mazzi,  anche  il  Sonetto  del  Bellincioni,  in  di- 
fesa dei  seguaci,  cioè  degli  artisti  del  gruppo  toscano  alla  Corte 
sforzesca,  che,  per  diversi  indizi,  si  è  supposto  dessero  ombra  a 
quei  del  gruppo  lombardo.  (E.  Verga). 

M,\zzi  Angelo,  Leonardo  da  Vinci  iiella  guerra  di  Luigi  XII 
contro  la  Repubblica  Ve7ieta.  Nota  cronologica.  Bergamo, 
1914;  8',   pag.  iS. 

Dono  dell'Autore. 

E  una  confutazione  della  memoria  di  E.  Solmi  su  questo  argo- 
mento (v.  Raccolta  Vili,  951,  dove  è  affermata  la  presenza  e  l'atti- 
vità di  Leonardo  nel  campo  franco-lombardo,  in  base  a  schizzi 
vinciani  che  il  Solmi  riteneva  fatti  a  sussidio  delle  operazioni  mili- 
tari, e  una  sosta  del  Re  a  Bergamo,  accompagnato  dal  Vinci  che, 
come  pittore  Reale,  sarebbe  stato  incaricato  di  dipingere  in  quella 
città  le  nuove  insegne  da  sostituire  a  quelle  venete. 

Il  Mazzi  colla  scorta  degli  autori  contemporanei,  specialmente 
bergamaschi  e  bresciani,  segue  passo  passo    il   Re  di    Francia   nei 
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pochi  giorni  clie  tennero  dietro  alla  battaglia  dell'Agnadello,  cioè 
dal  14  maggio  1509  fino  al  23,  data  della  capitolazione  di  Brescia: 
e  dimostra  che  il  Re  mai  un  momento  deviò  dalla  sua  marcia,  per 
la  necessità  di  non  lasciar  prender  piede  al  fugato  esercito  nemico 
e  di  occupare  fortemente  Brescia  ;  e  non  entrò  in  alcun  luogo  che 
non  fosse  sulla  via  cosi  chiaramente  tracciata:  Caravaggio,  Calcio, 
Urago,  Chiari,  Coccaglio,  Ospitaletto,  e  tanto  meno  in  Bergamo 
così  lontano  dai  luoghi  dell'azione  e  dove  bastava  1'  invio  d'un 
luogotenente  coi  soldati  necessari  per  tenerla  al  dovere  dopo  la 
sua  sollecita  capitolazione  i  cui  patti  il  Re  stesso  approvò  e  firmò 
in  Caravaggio  il   17. 

Quanto  alla  partecipazione  di  Leonardo  alla  campagna  il  Mazzi 
nega  valore  a  certi  appunti  sui  quali  il  Solmi  si  è  principalmente 
basato  :  come  «  Porto  di  Cassano  »  e  i  nomi  di  «  Trezzo  »  e  «  Cara- 
vaggio», i  quali,  per  un  uomo  che  come  Leonardo  doveva  cono- 
scere a  palmo  a  palmo  l'Adda,  non  possono  bastare  per  ammet- 
tere ch'egli  abbia  seguito  in  questi  luoghi  il  Re,  che  tra  l'altre 
cose,  a  Trezzo  non  fu  mai  ;  nega  valore  al  disegno  di  fortezza  che 
salta  in  aria,  riferito  dal  Solmi  alla  rocca  di  Caravaggio,  giacché 
i  cronisti  contemporanei,  uno  dei  quali,  il  Grumello,  era  presente, 
non  dicono  punto  che  la  fortezza  fosse  salj:ata  in  aria  con  quel  fra- 
cassamento disegnato  da  Leonardo,  e  neppure  ridotta  dai  cannoni 
francesi  al  punto  da  non  potersi  più  difendere:  la  resa  avvenne 
solo  perchè  lo  scoppio  di  alcuni  barili  di  polvere  destinata  alle 
bombarde  sopra  un  torrione  aveva  ucciso  i  bombardieri  sui  quali 
la  guarnigione  aveva  riposto  ogni  speranza.  Leonardo  come  pittore 
poteva  essere  stato  ispirato  per  la  sua  rappresentazione  da  altri 
consimili  accidenti,  giacché  non  è  dimostrato  che  annotasse  solo 
ciò  che  aveva  veduto  coi  propri  occhi  e  non  quanto  credeva  dovesse 
un  momento  o  l'altro  richiamare  la  sua  attenzione. 

Rispetto  agli  schizzi  che  sarebbero  stati  disegnati  in  servizio  del- 
l'esercito, va  innanzi  tutto  ricordato  non  esser  dubbia  la  esistenza 
di  carte  di  cui  i  comandanti  potessero  servirsi  :  il  Mazzi  p.  es. 
ha  veduto  una  carta  parziale  della  Lombardia  del  secolo  xv  ;  l'opera 
di  Leonardo  si  sarebbe  quindi  ridotta  a  una  funzione  più  che  secon- 
daria e  non  meritevole  del  rilievo  datole  dal  Solmi;  ma,  quando 
anche  tali  carte  non  avessero  esistito,  non  è  possibile  ammettere 
che  Leonardo,  come  il  Solmi  vuole,  eseguisse  i  suoi  schizzi  sui 
luoghi  in  quest'occasione,  colle  cognizioni  e  i  mezzi  d'allora,  nel 
tumulto  d'una  guerra,  nel  periodo  di  sei  o  sette  giorni,  quanti  ne 
corsero  dalla  battaglia  dell'Agnadello  alla  resa  di  Brescia,  rilevando 


Il8  RACCOLTA    VINCIANA 


tutto  il  bacino  dell'Oglio  e  la  vai  Seriaiia  colle  più  importanti  dira- 
mazioni. 

Provato  che  né  il  Re  né  il  suo  seguito  furono  a  Bergamo,  non 
si  può  pensare  che  Leonardo  vi  si  sia  recato,  e  tanto  meno  per 
dipingere  le  nuove  insegne.  C'era  in  questo  tempo  a  Bergamo  una 
dozzina  di  pittori  capaci  di  eseguire  non  solo  quest'umile  lavoro 
ma  anche  qualche  cosa  di  meglio,  senza  che  si  ricorresse  a  Leo- 
nardo ;  la  cronologia  poi  induce  a  scartare  questa  ipotesi,  giacche 
la  sostituzione  delle  insegne  a  Bergamo  avvenne  dopo  il  io  giu- 
gno, quando  il  Re  era  già  di  ritorno  da  Peschiera  col  suo  eser- 
cito per  raggiungere  Milano  dove,  come  dice  lo  stesso  Solmi,  Leo- 
nardo già  si  trovava  a  preparar  feste  pei  ritorno  trionfale  del  So- 
vrano.  (E.  Verga). 

Mazzoni    Guido,  Leonardo  da    Vinci  scrittore.  «  Nuova  Anto- 
logia »,   I   gennaio   1900. 

Dono  dell' Ing.  G.  Fantoli. 

Prende  argomento  dai  «  Frammenti  vinciani  »  del  Solmi.  Am- 
mette che  la  coltura  letteraria  di  Leonardo  non  dovesse  essere 
molto  estesa,  giacché,  egli  stesso,  in  più  passi  assai  noti,  dichiara 
di  legger  più  volentieri  nel  gran  libro  dell'universo  che  in  quelli 
scritti  dagli  uomini.  Tuttavia  se  nello  scrivere,  per  coerenza  alle 
sue  attitudini,  non  ricercava  la  forma  letteraria,  il  periodo  ornato, 
si  studiava  di  raggiungere  la  chiarezza  massima  nella  massima  pre- 
cisione, che  è  come  dire  l'effetto  più  forte  col  mezzo  più  semplice. 
Perciò  va  annoverato  fra  coloro  che  nella  seconda  metà  del  Quat- 
trocento adoprarono  con  amore  e  scrupolo  d'arte  il  prezioso  stru- 
mento del  volgare.  Le  sue  qualità  di  scrittore  si  mostrano  meglio 
là  dove  narra  e  descrive.  Pare  al  Mazzoni  sotto  ogni  aspetto  mira- 
bile la  descrizione  della  tempesta,  ma  è  pur  ammirevole  l'arguzia 
e  la  destrezza  sua  nelle  profezie  e  nelle  facezie.  Nelle  favole,  di 
cui  talune  son  perfette,  Leonardo,  osservatore  e  scienziato,  in  ser- 
vizio di  concetti  morali,  dà  meglio  che  altrove  la  mano  a  Leonardo 
scrittore,  e  ne  nasce  una  forma  nuova  di  componimento  fondato 
sul  vero,  assai  diverso  dal  fare  esopiano:  la  coerenza  dell'inven- 
zione, la  rapidità  del  racconto,  la  precisione  dei  termini,  la  ben 
dedotta  morale  senza  pedantesca  conclusione  assicurano  ormai  alle 
favole  di  Leonardo  una  vita  nuova,   vigorosa  e  sicura. 

Merejkowski    Dmitri,    T/ie   Romance   of  Leonardo   da    Vinci. 
Author.   transkition  from    the    Russian    hy    Herbert    Trench. 
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With    64    illustrations.    London,   Putnam'.s   Sons,   1912;    8°, 
2  voi.,  pag.  371   e  368. 

Fra  le  tavole  sono  riprodotti  alcuni  dei  ritratti  sforzeschi  di 
B.  Luini,  il  ritratto  di  Lodovico  il  Moro  del  Holtraffio,  e,  come 
tale,  il  Musicista  dell'Ambrosiana,  la  Beatrice  d'Este  dell'Ambro- 
siana data  come  di  Leonardo,  alcuni  disegni  leonardeschi  delle 
raccolte  di  Windsor  e  di  Londra,  il  Battesimo  del  Verrocchio,  l'Ado- 
razione dei  Magi,  la  Gioconda  e  la  Lucrezia  Crivelli,  la  Vergine 
delle  Roccie  di  Londra  e  la  S.  Anna  del  Louvre,  il  Bacco  e  il 
Giovannino,  il  S.  Gerolamo  della  Vaticana,  il  ritratto  di  Leonardo 
a  Torino  e  quello  degli  Uffizi,  il  ritratto  di  Francesco  Melzi  del 
Boltraffio  ecc. 

Modigliani   Gino,    Un  falso  Leonardo  dichiarato  autentico  per 
sentenza  di  tribunale.  «  La  Tribuna  »,  Roma,  15  gennaio  1914. 

Parla  del  processo  dibattutosi  alla  Corte  d'Appello  di  Parigi  il 
30  aprile  1S67.  intentato  dal  collezionista  americano  James  Jackson 
Jarves  contro  l'antiquario  Moreau  che  gli  aveva  venduto  un  qua- 
dro di  Leonardo  da  Vinci  visibilmente  fal.so.  Il  Jarves  era  uno 
scrittore  d'arte  assai  reputato  e  un  collezionista  vigile  ed  esperto  ; 
il  Moreau  uno  dei  primi  negozianti  di  quel  tempo.  Il  quadro  gabel- 
lato per  leonardesco  al  prezzo  di  50000  franchi  era  quella  Santa  Cate- 
rina che,  dopo  essere  stata  per  oltre  due  secoli  nella  quadreria  dei 
Re  di  Francia,  era  andata  perduta  come  la  Leda.  Testimoni  d'accusa 
furono  il  pittore  Ugobaldi  fiorentino,  Deon  restauratore  al  Louvre, 
Gerónie  e  Baudry  pittori,  i  quali  tutti  dichiararono  che  il  quadro 
era  almeno  di  cinquant'anni  posteriore  a  Leonardo.  Certo  Tordeil 
restauratore  testimoniò  di  aver  ricevuto  due  anni  prima  il  quadro 
del  Moreau,  che  lo  aveva  comperato  per  1207  franchi,  con  l'inca- 
rico di  ritoccarlo,  cambiare  l'atteggiamento  di  uno  degli  angeli,  di 
ingrandirlo  e  di  patinarlo  in  modo  da  dargli  un  aspetto  di  mag- 
giore antichità!  Ma  Rémond,  perito  della  difesa,  giudicò  trattarsi 
di  restauri  legittimi  e  la  perfezione  dell'  insieme  esser  tale  che  un 
artista  mediocre  come  il  Cordeil  non  avrebbe  mai  potuto  modifi- 
carlo. Il  Tribunale  non  volle  sentir  altro,  e  assolse  il  Moreau  dichia- 
rando il  quadro  genuino. 

MoRLAND  Jacques,  Le   maitre  de  Léonard  de    Vinci   (Andrea 
Verrocchio).  «  Mercure  de  France  »,   i  avril  1908. 

Dono  deiring.  G.  Fantoli. 
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Prende  occasione  dai  recenti  studi  sul  Verrocchio  del  Reymond, 
del  Mackowski,  del  Berenson,  del  Bode,  del  Cruttwell.  È  entusia- 
sta di  Andrea,  si  compiace  che  la  critica  moderna  tenda  ad  asse- 
gnargli il  posto  che  gli  spetta  nella  storia  dell'Arte,  mentre  un'al- 
tra critica,  impersonata  nel  Miintz,  pareva  si  sforzasse  di  diminuirlo 
per  ingrandire  Leonardo,  quasiché  questi  avesse  bisogno  d'essere 
ingrandito  a  detrimento  del  suo  maestro.  Vasari  esagera  nell'esal- 
tare  la  precocità  di  Leonardo  :  quand'egli  entrò  nella  bottega  ver- 
rocchiana  aveva  vent'anni  e  a  quest'età  Mantegna  e  Michelangelo, 
per  esempio,  avevan  già  compiute  opere  eccellenti:  non  si  rende 
un  servizio  a  Leonardo  vantandone  la  precocità  :  il  suo  genio  è 
sopratutto  riflessivo.  Esagerata  l'ammirazione  per  l'Angelo  del  Bat- 
tesimo e  determinata  più  che  altro  dall'aneddoto  vasariano:  è  una 
figura  fine  e  delicata  ma  meno  interessante  di  quella  del  Cri- 
sto e  del  S.  Giovanni  Battista.  Contesta  energicamente  l'asserzione 
del  Muntz  che  lo  sviluppo  dell'ingegno  del  \'errocchio  sia  dovuto 
all'influenza  di  Leonardo  la  cui  precocità,  appunto  per  arrivare  a 
questo  risultato,  si  è  tanto  vantata.  Certo  i  due  artisti  hanno  una 
parentela  di  stile  e  d'ispirazione,  ma  essa  prova  il  contrario,  prova 
cioè  che  l'impronta  ricevuta  da  Leonardo  nello  studio  del  maestro 
fu  più  grande  che  non  siasi  voluto  vedere. 

N.   N-VA,  Leonardo  da    Vinci,  ed.   L   A.   Maieski,   Mosca,  1912; 
pag.  48  (in  russo). 

Opuscoletto  popolare,  che  fa  parte  di  una  enciclopedia  «  volante 
(lietuciaiai»,  sezione  «arte».  Leonardo  vi  è  presentato  quasi  sola- 
mente come  pittore,  ma  la  figura  del  grande  artista  è  messa  in 
giusto  rilievo.  Qua  e  là  forse  si  desidererebbe  maggiore  esattezza: 
ad  es.,  Leonardo  è  fatto  morire  a  Parigi  (pag.  7);  parlandosi  ab- 
bastanza difl:usamente  della  «Cena»  (pag.  21)  non  si  fa  cenno  del 
recente  restauro  :  la  testa  del  Cristo  di  Brera  è  data  senz'altro  come 
autentica  (pag.  22).   (C.  Rondoni). 

Panofsk\'    Erw'IN,  Diìrers  Kunsttheorie  vornehmlich    in  ihrem 

Verhaltnis  sur  KiDisttheorie  der  lialiencr.    Berlin,  Reinier, 

1915  ;  8",  pag.  209,  ili. 

Dono  dell'Editore. 

La  dottrina  dell'arte  nel  quattrocento  italiano,  oltre  ad  ispirarsi 
ai  concetti  dell'antichità  classica,  molto  derivò  dallo  studio  della 
natura  e  delle  scienze  esatte:  i  nostri  artisti  si  sforzarono  di  deter- 
minare   !a  struttura  del  corpo  umano  col   compasso  e   col   coltello 
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anatomico  e  di  fondare  le  arti  figurative  sulla  matematica  per 
mezzo  delle  regole  geometriche  e  prospettiche.  Alberto  Diirer  fu 
potentemente  attratto  dall'esempio  degli  Italiani,  ed  elesse  a  sé  la 
missione  non  solo  di  trasmettere  al  suo  paese  la  loro  concezione 
dell'arte,  ma  anche  di  concretarla  nella  sua  propria  opera.  Egli 
non  potè  suscitare  in  Germania  una  grande  fioritura  artistica,  alla 
quale  troppe  altre  condizioni  necessarie  mancavano;  ma  seppe 
spiegare  e  svolgere  tutte  le  facoltà  della  sua  mente  e  applicarle 
alla  teoria  e  alla  pratica  dell'arte  con  una  compiutezza  ed  una 
eccellenza  tale,  che  nessun  artista  italiano,  all'infuori  di  Leonardo, 
raggiunse. 

Il  complesso  delle  dottrine  della  Rinascenza  intorno  all'arte  si 
divide  in  due  grandi  gruppi  reciprocamente  delimitati  :  quello  della 
dottrina  teoretica  e  quello  della  dottrina  pratica,  della  filosofia  e 
della  tecnica  dell'arte.  II  primo  problema  pratico  è  quello  di  raffi- 
gurare le  cose  cosi  come  sono.  Esso  si  bipartisce  in  altri  due: 
sapere  come  le  cose  sono,  e  rappresentarle  tali  e  quali.  Il  Rina- 
scimento, col  suo  naturalismo  empirico,  aflerma  senz'altro  la  cono- 
scenza oggettiva  delle  cose  ;  ma  come  arrivare  alla  loro  oggettiva 
rappresentazione?  L'arte  della  pittura,  che  dà  ai  suoi  oggetti  una 
forma  diversa  dalla  naturale  (una  forma  a  dimensioni),  non  può 
ritenere  risolto  tale  problema,  se  non  quando  abbia  rappresentato 
le  cose  in  modo  adeguato  alla  loro  immagine  visiva.  La  «  perspectiva 
communis  »,  cioè  la  scienza  dell'immagine  visiva,  il  Diirer  la  apprese 
dai  teoremi  geometrici  di  Euclide,  il  cui  trattato  egli  stesso  com- 
però a  Venezia.  Andò  poi  a  Bologna  per  imparare  la  prospettiva 
«segreta»,  cioè  l'arte  di  costruire,  con  le  regole  euclidee,  la  rap- 
presentazione adeguata  delle  immagini  visive  sopra  una  superficie 
piana.  I  canoni  di  quest'arte  erano  stati  posti,  com'è  noto,  dal 
Quattrocento  italiano:  dopo  l'Alberti,  che  aveva  definito  figura 
prospetticamente  giusta  quella  che  risulta  dalla  «  intersegatione 
della  piramide  visiva»,  Piero  della  Francesca  era  stato  il  vero 
codificatore  della  «  perspectiva  pingendi  ».  Da  chi  il  Diirer  si  sia 
fatto  direttamente  istruire  a  Bologna,  non  è  noto  con  certezza;  sta 
di  fatto  che,  mentre  prima  del  suo  viaggio  in  Italia  egli  non  appli- 
cava se  non  istintivamente  ed  empiricamente  le  regole  della  pro- 
spettiva, chiese  ai  maestri  italiani  la  scienza  mercè  la  quale  la  pra- 
tica si  elevasse  ad  arte,  e  ne  apprese  ancora  i  procedimenti  sussi- 
diarli ed  approssimativi:  sicché  quanto  a  prospettiva  non  ebbe  poi, 
nonostante  l'originalità  del  suo  genio,  quasi  nulla  da  aggiungere  agli 
insegnamenti  di  Piero  della  Francesca,  del  Bramantino,  di  Leonardo. 
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La  dottrina  dell'arte  del  nostro  rinascimento  fece  oggetto  di  par- 
ticolare studio  la  figura  umana:  la  rappresentazione  oggettiva  della 
figura  umana  costituì  pei  nostri  maestri  una  serie  di  problemi  di 
antropologia,  di  anatomia,  di  fisionomia,  di  mimica,  di  statica.  Il 
Durer  non  fu  «  pictore  anatomista  »  come  tanti  dei  suoi  contem- 
poranei in  Italia,  né  mai  s'occupò  direttamente  di  pratiche  anato- 
miche. Tuttavia  la  nuova  scienza  lo  attrasse,  e  lo  indusse  a  studiare 
ed  a  copiare  disegni  anatomici  italiani,  di  Leonardo  soprattutto  e 
del  Pollaiuolo.  All'incontro  sviluppò  con  istudio  proprio  e  tradusse 
in  disegni  originali  la  scienza  dei  movimenti,  considerati  non  anato- 
micamente né  psicologicamente,  ma  come  fenomeni  spaziali  e  quindi 
geometricamente  costruibili. 

.Senonchè  all'artista  non  basta  rappresentare  le  cose  nella  loro 
oggettività:  egli  vuol  rappresentare  cose  belle,  sia  scegliendole  tra 
le  realtà  della  natura,  sia  creando  egli  stesso  figure  immaginarie  e 
verisimili.  Come  criterio  della  bellezza  valse  anche  per  il  Rinasci- 
mento il  criterio  elastico  delV  armo  ma.-  «la  proportionalità  sola- 
mente —  scrive  il  Ghiberti  —  fa  pulcritudine».  11  problema  pratico 
del  bello  fu  quindi  pel  Rinascimento  il  problema  delle  proporzioni. 
I  primi  e.sercizi  durerìani  di  proporzione  (figure  femminili)  paiono 
ispirati  all'arte  del  disegno  gotico,  in  mezzo  ai  cui  prodotti  il  Durer 
era  cresciuto;  finché  proprio  nel  trapasso  dal  secolo  xiv  al  xv,  egli 
ebbe  le  prime  notizie  delle  regole  vitruviane  e  i  primi  contatti  con 
qualche  maestro  italiano.  Quando  poi  venne  egli  stesso  in  Italia, 
fece  alcuni  studi  di  proporzione  su  modelli  italiani,  e  specialmente 
su  modelli  della  scuola  leonardesca;  ma  soprattutto  s'impadronì 
del  sistema  aritmetico  delle  proporzioni,  che,  tornato  in  patria,  adottò 
definitivamente.  A  lui  mancò  il  senso  profondo  che  Leonardo  ebbe 
dell'intima  armonia  tra  le  parti  in  ogni  organismo  naturale;  tutta- 
via egli  si  sforzò  di  acquistarlo,  studiando  e  fissando  le  misure 
della  bellezza  in  tutte  tre  le  dimensioni  dei  corpi  con  una  compiu- 
tezza, una  conseguènza,  una  Gì  iindlicìiteit  veramente  tedesca. 
Quindi,  se  1'  impulso  allo  studio  delle  proporzioni  gli  venne  dal- 
l'Italia, se  l'orientamento  nuovo  di  tale  studio  fu  determinato  da 
influenze  leonardesche,  il  sistema  che  ne  venne  fuori  porta  l'impronta 
del  genio  dureriano. 

Poco  originale  appare,  almeno  nei  primordi,  la  dottrina  estetica 
di  Alberto  Diirer.  Nel  periodo  preveueziano  anch'agli  concepì  il 
problema  del  bello  come  il  problema  del  bello  assoluto,  cioè  di 
costruire  per  l'uomo  e  per  la  donna  un  tipo  ideale,  che  fosse  uni- 
versalmente giudicato  perfetto.  Nel  viaggio  in  Italia  apprese  il  con- 
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cetto  del  bello  relativo,  derivandolo  assai  probabilmente  da  Leo- 
nardo. Tuttavia  i  due  pensatori  svolsero  lo  stesso  motivo  in  modo 
affatto  diverso.  Leonardo,  quando  ha  riconosciuto  la  varietà  del 
bello,  non  va  oltre;  il  Diirer  invece  si  sforza  d'intendere  quale  sia 
la  legge  intima  che  dà  ad  una  molteplicità,  di  tipi  i  caratteri  comuni 
del  bello.  Per  questa  ricerca  inquieta  delle  cause  del  bello,  il  Diirer 
appare  il  solo  uomo  del  suo  tempo  che  abbia  considerato  il  pro- 
blema della  bellezza  in  un  modo  che  possiamo  chiamare  critico, 
staccandosi  ugualmente  dal  dogmatismo  dell'Alberti  e  dallo  scetti- 
cismo né  dogmatico  né  critico  di  Leonardo. 

Ad  ogni  modo,  come  criterio  del  bello  relativo,  il  Diirer  accetta 
il  criterio  AéiV armonia,  che  per  lui  si  chiama  la  comparabilità  delle 
parti.  La  rappresentazione  del  bello  armonico  deve  risultare  da  un 
compromesso  tra  la  legge  matematico-razionale  e  il  dato  naturale, 
empirico,  irrazionale.  Bisogna  da  una  parte  impadronirsi  delle 
misure  dell'armonia,  dall'altra  riprodurre  la  forma  della  figura 
reale:  dualismo  che  il  Diirer  non  potè  mai  ben  superare,  per  quanto 
accenni  alla  necessità  di  cercare  nella  realtà  stessa  della  natura  la 
legge  della  bellezza. 

In  che  cosa  finalmente  consìste  per  il  Diirer  l'essenza  dell'arte? 
Quando  è  giunto  alla  sua  maturità,  egli  si  trova  ugualmente  lon- 
tano cosi  dal  principio  naturalistico,  che  la  pura  «  imit.azione  del 
vero»  dia  valore  all'opera  d'arte,  come  dal  principio  degl'Italiani, 
che  tale  valore  dipenda  dalla  bellezza  dell'oggetto  preso  a  raffigu- 
rare; ed  afferma  ch'essa  è  determinata  unicamente  dalla  virtù 
individuale  dell'artista,  di  tradurre  nell'opera  la  sua  potenza  figu- 
ratrice.  Per  l'alta  importanza  ch'egli  dà  alla  personalità  artistica, 
il  Diirer  s'avvicina  all'autonomismo  dei  grandi  creatori  come  Miche- 
langelo, e  fa  diventare  l'arte  una  virtù  dello  spirito,  patrimonio  di 
alcuni  eletti  da  Dio. 

Quello  che  è  caratteristico  nella  personalità  dureriana,  è  il  desi- 
derio perennemente  insoddisfatto  e  lo  sforzo  indefessamente  perse- 
guito di  conciliare  «  natura  »  e  «  ratio  »,  molteplicità  e  unità,  uni- 
versale e  particolare.  Egli  intuì  che  si  doveva  superare  l'antico 
dualismo;  e  nell'aver  posto  tale  problema,  nel  ricercarne  la  solu- 
zione egli  si  leva  assai  al  di  sopra  della  facile  e  felice  serenità 
degli  Italiani,  ai  quali  il  tormento  dell'artista  tedesco  rimase  ignoto. 
Lo  studio  trepido  ed  appassionato  dei  quattrocentisti  aveva  ceduto 
il  luogo,  nel  periodo  aureo  del  nostro  rinascimento,  a  un  senti- 
mento di  sicuro  dominio.  Raffaello  sta  di  fronte  al  mondo  in  atteg- 
giamento di  conciliazione  perfetta.  Mentre  il  Diirer  sembra  in  per- 
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fetta  lotta  con  la  realtà,  per  islrapparle  il  suo  segreto,  a  Raftaello 
la  realtà  si  disvela  spontaneamente.  La  natura  diventa  per  lui, 
senza  cessare  un  istante  d'esser  natura,  lo  specchio  fedele  dello 
spirito. 

Mentre  il  Diirer  cerca  di  aggredire  quasi  criticamente  il  problema 
del  bello,  Leonardo  si  contenta  di  ritrovare  nella  natura  una  infi- 
nità di  figure  belle  e  d'intenderle  come  realizzazione  d'un'armonia 
non  matematica  ma  organica.  Per  lui  l'esperienza  dà  sempre  e 
direttamente  la  verità.  II  mondo  spirituale  di  Leonardo  era  già  di 
per  sé  così  predisposto  alla  conciliazione  tra  idea  e  realtà,  che  non 
aveva  bisogno  né  d'una  elaborazione  teoretica,  come  la  tentò  il 
Di'irer,  né  d'una  idealizzazione  sensibile,  come  Raftaello  la  compi  ; 
ma  chiedeva  soltanto  d'essere  in  qualunque  modo  espresso  per 
essere  perfetta  scienza  e  perfetta  arte.  «  La  cosa  più  alta  sarebbe  : 

comprendere  che  ogni  fenomeno  è  già  idea non  si  cerchi  nulla 

dietro  i  fenomeni  :  essi  stessi  sono  teoria.  »  Così  il  Goethe  ha  definita 
la  visione  del  mondo  perfetta,  e  così  —  conchiude  il  Panofsky  — 
Leonardo  l'ha  realizzata.  (G.   Mira). 

PuTELLi  Romolo,  Leonardo  da  Vinci  sul  Sebino  e  Ì7i  Valca- 
tnonica.    «  Illustrazione   Camuna  >>,   Breno,   21   gennaio   1914. 

Dono  dell'Autore. 
Parla  degli  schizzi  leonardeschi  della  regione  bergamasco-bre- 
sciana fatti  conoscere  dal  Baratta  nello  studio  da  noi  riassunto  nel 
fase.  7°  della  Raccolta,  pag.  13  e  sg.  Tra  le  due  ipotesi  avanzate 
dal  Baratta  che  quei  schizzi  fossero  studi  preliminari  per  quelli  di 
un  grande  canale  di  irrigazione  o  di  navigazione,  o  fossero  eseguiti 
per  qualche  progetto  di  azione  militare,  ritiene  preferibile  la  seconda 
considerando  che  Milano,  perdute  nel  1427  quelle  contrade,  aspirò 
per  quasi  un  secolo  a  riprenderle  sia  con  palesi  moti  guerreschi, 
1438-1440  e  1454,  sia  con  segreti  favori  ai  valligiani  rimastile  fedeli: 
il  che  rende  probabile  che  il  Duca,  sullo  scorcio  del  secolo  xv, 
abbia  incaricato  Leonardo  di  compilare  uno  schema  per  una  even- 
tuale invasione  proditoria  in  Valcamonica  di  poche  truppe  suffi- 
cienti per  l'ambiente  ristretto,  per  la  scarsa  popolazione  e  per  gli 
esigui  presidi  veneti. 

Rava  Luigi,  Discorso  pronunciato  alla  Camera  dei  Deputati 
dal  Ministro  delle  Finanze  L.  R.  nella  tornata  del  28  maggio 
1914.  Roma,  Tipografia  della  C.  dei  D.,   1914. 

Dono  dell'Autore. 
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Fuggevole  accenno  a  Leonardo  quale  illustratore  dell'opera  di 
Luca  Paciolo  che,  secondo  il  Rava,  eresse  la  ragioneria  a  dottrina, 
e  fu  inventore  della  scritturazione  a  partita  doppia.  Osserviamo 
essere  bensì  vero  che  il  trattato  xi  della  Somma  de  coniputis  et 
scripturis  del  Paciolo  espone  e  spiega  questo  metodo;  ma  esso  era 
notissimo  almeno  sino  dal  principio  del  secolo  xv,  se  non  nel  xiv 
stesso,  e  comunemente  usato  a  Genova  e  a  Venezia;  a  Genova 
il  più  antico  registro  a  partita  doppia  è  del  1340,  a  Venezia  del 
1406.  Nel  145S  lo  adottò  il  Comune  di  Firenze.  Cfr.  Mancini, 
L'opera  «  de  corporibus  rcgu/aiihiis  »  di  Pier  della  Francesca  usur- 
pata da  Luca  Paciolo,   Roma,   Lincei,   1916,  pag.  33. 

Ravaisson  MoLLlEN  CHARLES,  Une  page  de  Léonard  de  Vinci. 
Lettre  a  M.  A.  Bertrand.  Estratto  dalla  «  Revue  Archéo- 
logique  >>,   Paris,   1885;  S",  pag.  3. 

Dono  del  Sig.   H.   Prior. 

Si  tratta  d'una  pagina  del  Ms.  B  dell'  Istituto,  fol.  43  v,  dove, 
in  mezzo  ad  altri  istrumenti  guerreschi,  lancie,  scuri,  clave,  Leo- 
nardo ha  disegnato  una  cateja  o  categia  che  ricorda  quella  del 
libro  XVIII,  capo  VII,  d'Isidoro  di  Siviglia,  della  quale  s'era  occu- 
pato il  Bertrand,  in  una  lettura  all'Accademia  delle  Inscrizioni  e 
belle  lettere,  per  concludere  che  tale  arma  era  usata  anche  presso 
gli  antichi.  Il  commento  che  Leonardo  fa  seguire  al  suo  disegno 
conferma  appunto  la  conclusione  del  Bertrand,  giacché  quegli  la 
identifica  all'arma  chiamata  caia  da  Orazio,  soggiunge  che  la  cate- 
gia era  una  specie  di  proiettile  gallico  che  [per  mezzo  d'una 
catena]  ritornava  indietro  a  posta  del  lanciatore,  e,  secondo  Vir- 
gilio, era  molto  usata  fra  i  germani,  specialmente  dai  cavalieri 
contro  i  pedoni.  {^Aen.  VII.  741:  «teutonico  ritu  soliti  torquere 
cateias  »]. 

I  disegni  di  questo  foglio  sono  come  lo  svolgimento  di  un  som- 
mario che  si  trova  al  fol.  40  r:  «Nomi  d'arme  da  offendere»,  e, 
secondo  il  Ravaisson,  facevan  parte  d'un  vasto  lavoro  d' insieme, 
destinato  a  ricostituire  colla  lettura  degli  autori  antichi,  colla  ricerca 
di  vecchie  tradizioni,  e  con  induzioni  fondate  sull'esperienza  per- 
sonale, tutta  la  scienza  militare  greca,  romana  e  barbara,  per 
cavarne  applicazioni  pratiche  e  perfezionare  gli  arnesi  di  guerra 
d'ogni  genere. 
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Seidlitz  von  Woldemar,  Der  Raub  der  Monna  Lisa.  Estratto 
dalla  «Deutsche  Rundschau»,  febbraio  1914;    S",  pag.   15. 

Dono  dell'Autore. 
Racconto  minutissimo,   vivace  e  drammatico  delle  vicende  e  pra- 
tiche relative  al  furto  della  Gioconda. 

SiRÉN  OsvALD,  En  ny  Leotiardo.  Forvàrfvad  af  Eremitaget. 
Petersburg.  «  Stockholms  Dagblad  »,   18  januari  1914. 

Dono  dell'Autore. 
Sulla  Madonna  Bénois  acquistata  dal   Museo  dell' Hermitage. 

Supino  I.  Benvenuto,  U7ia  copia  scoiiosciuta  della  «  Vergine 
delle  roccie  ».  Nota  letta  alla  R.  Accademia  dell'Istituto  di 
Bologna.   Bologna,  Gamberini,  1914;  8".  pag.  5,  con  tavola. 

Dono  dell'Arch.  Ugo  Monneret. 
Si  tratta  di  una  tela,  appesa  nella  camera  che  fu  di  Re  Umberto 
a  Palazzo  Pitti,  che   riproduce   l'esemplare  di    Londra   in   propor- 
zioni minori:  95  >   72.  Non  se  ne  conosce  né  l'autore  né   la  pro- 
venienza. 

Tagliatela  A.,  Pensando  alla  Gioconda.  <*  Bilychnis  »,  Rivista 
mensile  illustrata  di  studi  religiosi.  Roma,  31  gennaio  1914. 

Dono  del  Dott.  B.  Nogara. 
Divagazioni  prive  per  noi  d'interesse. 

Taramelli  Torquato,  Il  paesaggio  della  «  Gioconda  »  e  /'<<  uomo 
pliocenico  di  Castenedolo  ».  «  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lom- 
bardo di  Scienze  e  Lettere»,  XLVII,  4.  Pavia,  1914;  8", 
pag.   162-171. 

Dono  del  Dott.   D.  Santambrogio. 

Fa  un  esame  geologico  del  paesaggio  lombardo  caratterizzato 
dalle  rapide  dell'Adda  nel  tratto  del  canale  di  Paderno  che  ritiene 
Leonardo  abbia  voluto  ricordare  nello  sfondo  della  Gioconda. 

Thiis  Jens,  Leottardo  da  Vinci.  The  fiorentine  years  of  Leonardo 
and  Verrocchio.  With  277  illustrations  many  printed  in  tints. 
London,  Jenkins  ;  4",  pag.  280. 

Dono  dell'Autore. 

Dell'importante  opera  del  Thiis  abbiamo  ampiamente  parlato 
nel  fascicolo  S"  della  Raccolta.   Ne  era  molto  desiderata  la  tradu- 
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zione  in  lingua  più  accessibile  dell'originale  norvegese,  e  sarà  ben 
gradita  questa  traduzione  dovuta  a  Jessie  Muir.  L'edizione  è  splen- 
dida al  pari  di  quella  di  Christiania.  Costa  due  sterline  e  due 
scellini. 

Valdarnini  Angelo,  Esperienza  e  discorso  di  Leonardo  da 
Vinci.  Estratto  dalla  «  Rivista  Italiana  di  F'ilosofia  ».  Roma, 
Balbi,   1S97  ;  8",  pag.  15. 

Dono  del  Dott.  G.  B.  De  Toni. 
Leonardo  si  riannoda  a  Ruggero  Bacone.  11  suo  metodo,  quan- 
tunque parta  dai  sensi  e  dall'  esperienza,  non  è  empirico,  ma 
scientifico  e  comprensivo,  perchè  non  esclude  la  ragione  e  l'appli- 
cazione della  matematica  nello  studio  della  Natura.  Si  rannoda  a 
Bacone,  superandolo  bensì  in  molte  cose,  e  precorre  Galileo  nel 
modo  scientifico  di  studiare  e  interpretare  la  Natura.  11  concetto 
più  notabile  della  dottrina  metodica  di  Leonardo  è  la  regola,  o  la 
legge.  L'osservazione  dei  fatti,  l'esperienza,  l'indagine  delle  cause 
non  erano  cose  nuove  prima  di  l'ui  ;  ma  egli  lia  due  meriti  spe- 
ciali :  d'aver  abbandonate  le  indagini  delle  cagioni  formale  e  finale 
e  di  aver  cosi  preceduto  il  Galilei  nella  separazione  netta  della 
fisica  dalla  metafisica,  di  aver  meglio  determinato  il  concetto  di 
regola  o  legge  insistendo  nella  necessità  della  medesima,  non  tanto 
per  spiegare  e  interpretare  le  opere  e  gli  effetti  della  Natura,  quanto 
per  farne  il  criterio  del  conoscimento  del  reale,  della  filosofia  e 
dell'arte. 

Vancensten  Ove  C.  L.,  Leonardo  da  Vinci  og  Fonetiken. 
«  Videnskapsselskapets  Forhandlinger  »,  1913,  n.  i.  Christiania, 
J.   Dybvvads,   1913;  S\  pag.  26,  con  3  tav. 

Dono  dell'Autore. 

Non  essendo  a  noi  accessibile  la  lingua  norvegese,  riassumiamo 
un  resoconto  di  W.  von  Seidlitz  pubblicato  nella  «  Deutsche  Lite- 
raturzeitung  »  del  13  dicembre  1913. 

Trattando  delle  conoscenze  di  Leonardo  nel  campo  della  fone- 
tica, il  Wangensten  ricorda  l'ipotesi  del  compianto  Solmi  che  Leo- 
nardo, nell'appunto  del  Cod.  Atl.  sotto  la  data  1514  «  messer 
Battista  dell'Aquila,  cameriere  segreto  del  Papa,  ha  il  mio  libro 
nelle  mani  de  vocie  »,  abbia  inteso  menzionare  un'opera  da  lui 
stesso  composta  su  questo  argomento  alla  quale  andrebbero  rife- 
riti i  fogli  sparsi  di  Windsor  che   il  Solmi  stesso  illustrò  neir«  Ar- 
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chivio  Storico  lombardo»  del  1906;  (cfr.  Raccolta  Vinciana  III,  541  ; 
mentre  noi  non  abbiamo  notizia  che  di  un  libro  sugli  istrumenti 
motori  della  voce,  che  egli  sembra  avere  non  solo  disegnato  ma 
anche  composto. 

Dai  passi  esaminati  dal  W'angensten  appare  che  Leonardo  aveva 
veramente  predisposto  una  fisiologia  della  voce  basata  su  osserva- 
zioni e  riflessioni  sue  proprie  e  di  gran  lunga  precorrenti  il  suo 
tempo  :  nulla  che  gli  giovasse  egli  poteva  certo  ricavare  dai  gram- 
matici medioevali,  mentre  solo  nel  1569  la  fonetica  generale  ebbe 
il  suo  primo  fondatore  nell'inglese  John  Hunt,  al  quale  segui,  nel 
15S6,  il  danese  Giacomo  Mattias,  e  solo  nella  seconda  metà  del 
secolo  XIX   fu  iniziato  lo  studio  fisiologico  della  voce. 

Leonardo  ha  accuratamente  studiato  il  polmone  e  nella  sua  essen- 
ziale costituzione  esattamente  descrittolo:  egli  è  anche  inclinato  a 
esagerare  l'efiettn  prodotto  dalla  trachea,  che,  al  pari  di  Galeno, 
paragona  agli  istrumenti  a  vescica,  sulla  altezza  e  la  profondità 
del  tono  col  proprio  accorciamento  e  allungamento,  ma  tuttavia, 
nel  complesso,  era  nel  vero:  conosceva  bene  la  forma  della  laringe, 
e  così  pure  le  corde  vocali,  tuttavia  le  sue  notizie  non  bastano  per 
accertare  se  ei  conoscesse  bene  la  grande  importanza  di  queste  due 
parti  nella  formazione  della  voce,  in  tutta  la  loro  estensione.  Una 
prova  della  originalità  delle  sue  ricerche  si  trova  senza  dubbio  in 
questo  che  egli  nei  suoi  disegni  per  la  laringe  dimostra  un'incer- 
tezza la  quale  non  avrebbe  ragione  d'essere  se  avesse  conosciuto 
il  «  De  usu  partiuni  corporis  humani  »  di  Galeno.  Leonardo  ha 
avuto  una  conoscenza  esatta  dei  muscoli  e  dei  nervi  che  cooperano 
alla  formazione  della  voce  ed  esattamente  li  ha  descritti;  sagacis- 
sime sono  le  sue  ricerche  sulla  lingua  e  sulla  musculatura  delle 
labbra;  pare  abbia  studiato  perfino  gli  organi  vocali  degli  uccelli 
(oca  e  cigno),  studio  che  non  fu  poi  tentato  da  alcuno  fino  a  Fer- 
rein,  nel   1741. 

Nel  campo  della  fonetica  è  particolarmente  notevole  il  passo  qui 
riportato,  dove  Leonardo  esprime  il  suo  pensiero  sulle  denomina- 
zioni delle  cose  il  cui  numero  sarebbe  infinito  se  non  fosse  loro 
imposto  un  limite,  mentre  variano  col  variar  dei  linguaggi  e  col  mutar 
dei  tempi.  Quindi  egli  passa  a  dire  come  i  singoli  suoni  lettere) 
vengano  profferiti  colla  variante  posizione  delle  labbra,  conside- 
rando anche  la  couperazione  del  palato,  1  sembra,  tuttavia,  non  abbia 
conosciuto  la  vocal  nasale).  Dalle  sue  ricerche  è  messa  in  luce  la 
stretta  dipendenza  fra  acustica,  fisiologia  della  voce  e  linguaggio  e 
caratterizzata  la  fonetica  come  campo  limitrofo  alla  fisica,  alla  fisio- 
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logia  e  alla  scienza  del  linguaggio.  Chi  vuol  farsi  una  idea  della 
connessione  dei  passi  qui  esaminati  veda  la  riproduzione  del  foglio 
25  V.  B  di  Windsor  data  dal  compianto  Piumati  nel  fascicolo  4" 
(1908)  della  Raccolta  Vtnciana,  a  pag.  66  e  sgg.,  dove  sono  anche 
le  importantissime  osservazioni,  di  cui  il  Wangensten  non  ha  tenuto 
conto,  sui  24  muscoli  della  lingua  noti  a  Leonardo  e  gli  altri  da 
lui  stesso  scoperti,  la  quale:  «di  tutti  li  membri  che  si  movan 
per  moto  volontario  eccede  tutti  li  altri  nel  numero  delli  mo- 
vimenti ». 

\'.\NGENSTEN  OvE  C.  L.,  Leonardo,  da  Vinci' s  Sprog.  En  sti- 
listisk-sproglig  undersogelse.  Forste  Del  :  Styl  og  Syntaks. 
Christiania,   Dybwads.    1917  :  8",  pag.  240. 

Dono  dell'Autore. 
Se  ne  parlerà  nel   prossimo  fascicolo. 

V.\s.\Ri  Giorgio,    Vita  di  Lionardo  da    Vinci.  Firenze,   Frdfelli 

Alinari,   1914. 

Dono  del  Sen.  Luca  Beltrami. 

Elegante  libricciuolo  uscito  dalla  tipografìa  Barbèra.  Oltre  la 
ristampa,  dà  anche  la  riproduzione  fotomeccanica  della  vita  nel- 
l'edizione fiorentina  del  1550.  Seguono  trentadue  tavole  riprodu- 
centi  opere  attribuite  a  Leonardo  o  alla  sua  scuola. 

WoLYNSKi  A.  L.,  Raffaello  Sanzio  e  Leonardo  da  Vinci.  Ri- 
tratti di  Leonardo  da  Vinci  di  mano  di  Raffaello  scoperti 
di  recente  a  Pietroburgo.  «  Peterburgski  Curier  »  n.  125,  29 

maggio,   1914  fediz.  del  mattino). 

Dono  dell'Autore. 

Come  indica  già  il  titolo  e  meglio  chiarisce  il  sottotitolo,  c'è 
in  questo  notevolissimo  articolo  dell'egregio  critico  Wolj'uski  una 
parte  che  più  direttamente  interessa  gli  studiosi  e  ammiratori  di 
Leonardo,  e  di  questa  parte  specialmente  intendiamo  dar  conto 
ai  lettori  della  Raccolta  Vinciana. 

Non  molti  anni  or  sono  il  dottor  Pogorielski  ebbe  la  ventura 
di  acquistare,  non  sappiamo  dove,  una  vecchia  tela  che,  ripulita, 
apparve  essere  un'opera  giovanile  di  Raffaello,  cioè  una  «  variante  » 
della  celebre  Madonna  del  sommo  Urbinate,  che  va  sotto  il  nome 
di  Cowper-Nicolini.  Il  prezioso  quadro  entrato  così  a  far  parte 
della  collezione  privata  del  dottore  russo  fu  in  seguito  oggetto 
di    lunghi   e  pazienti   studi  :    nel  1912    la  Madonna  fu  trasportata 
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dalla  tela  primitiva  che  andava  decomponendosi  su  una  tela  nuova 
coll'assistenza  del  restauratore  dell'Eremitaggio  di  Pietrogrado.  Il 
Wolynski  ci  descrive  minutamente  questa  delicata  operazione  :  il 
quadro  fu  steso  dal  lato  diritto  su  una  tavola  di  marmo  e  fissa- 
tovi mediante  colla  di  pesce:  la  tela  tolta  strato  a  strato,  finché 
non  si  giunse  alla  massa  durissima  della  mestica  che  a  sua  volta 
pure  cautamente  fu  tolta  con  la  pietra  pomice  fino  all'ultimo  velo 
trasparente.  Apparve  così  il  rovescio  del  dipinto  e  su  quel 
rovescio  si  scopersero  in  gran  numero  crittogrammi  e  figure  di 
vario  genere  e  varia  importanza,  le  «luali  furono  riprodotte  con  la 
macchina  fotografica,  ricorrendo  a  metodi  speciali  quando  si  dove- 
vano separare,  le  une  dalle  altre,  figure  coprentesi  a  vicenda.  Come 
e  perchè  sul  rovescio  del  dipinto  si  trovasse  un  cosi  copioso  e 
prezioso  materiale  pittorico,  ci  è  pure  diffusamente  spiegato  dal 
critico.  Le  tele,  egli  dice,  erano  preparate  dai  pittori  stessi,  spal- 
mate d'olio  d'uliva  e  poi  coperte  d'un  fondo  bianco,  la  cosi  detta 
mestica.  Su  questo  fondo  l'artista  abbozzava  il  quadro,  gene- 
ralmente a  matita,  poi  tracciava  in  varie  direzioni  i  suoi  critto- 
grammi, ciascuno  col  medesimo  colore  col  quale  doveva  esser 
dipinta  quella  parte  ov'esso  veniva  a  trovarsi.  Se  il  quadro  rima- 
neva in  lavoro  pel  corso  di  parecchi  anni,  gli  spazi  liberi  si 
adoperavano  per  disegni  e  schizzi  fuggevoli  :  non  c'era  carta, 
non  c'erano  i  nostri  materiali  da  pittura;  bisognava  utilizzare 
ciò  che  cadeva  sotto  mano.  Cosi  s'abbozzava  su  violini,  su  piatti 
di  rame,  sugli  sportelli  delle  stufe,  su  tavole  di  ardesia  e  Raffaello, 
colpito  da  improvvisa  ispirazione,  tracciò  la  sua  Madonna  della 
Seggiola  sul  fondo  d'una  botte.  Ecco  perchè  il  quadro  d'un  antico 
maestro  sotto  i  propri  colori  spesso  cela  un  ricco  materiale  di 
motivi  e  temi  pittorici  che  ci  rivelano  le  fasi  per  le  quali 
passò  la  composizione  stessa  del  quadro,  oppure  esprimono  il 
fermento  della  fantasia  del  pittore  alla  ricerca  di  nuovi  soggetti. 
E  se  il  quadro  si  sottopone  ad  un  restauro  condotto  col  metodo 
sopraddetto,  questo  tesoro  nascosto  torna  alla  luce  e  ci  offre  docu- 
menti inattesi  e  mezzi  preziosi  di  analisi  e  di  confronto.  Nel  caso 
nostro  la  lastra  fotografica,  oltre  a  rivelarci  che  in  origine  Raf- 
faello aveva  intenzione  di  dipingere  non  la  Madonna  col  Bam- 
bino, ma  la  Sacra  Famiglia  con  San  Giuseppe,  Sant'Anna  e  un 
Angelo,  ci  offre  il  capo  della  Madonna  in  varie  pose,  uno  schizzo 
della  Pietà,  che  richiama  il  disegno  di  uguale  soggetto  che  si  con- 
serva all'Università  di  O.xford,  la  celebre  Madonna  del  Giardino  e 
un'intera  serie  di  figure  storiche,  cioè  i  ritratti  del  Castiglione,  di 
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Timoteo  Viti,  del  Perugino,  di  Giulio  II,  d'un  vecchio  in  ber- 
retto cardinalizio,  ecc.  Ma,  come  si  comprende,  quelli  che  in  tanta 
copia  d'abbozzi  qui  più  c'interessano  sono  sei  ritratti  di  Leonardo 
da  Vinci,  documenti  di  grandissima  importanza,  che  ci  pongono 
davanti  agli  occhi  l'imagine  del  «gran  mago»  nella  sua  autentica 
realtà  storica.  Si  pensi,  dice  il  VVolynski,  quanto  preziosi  essi  deb- 
bano essere  per  noi  che,  all'infuori  dei  due  autoritratti  apocrifi 
appartenenti  a  diversi  periodi  della  vita  di  Leonardo  da  Vinci,  fino 
ad  oggi  non  possedevamo  nessun  ritratto  originale  di  lui,  tanto  più 
che  dell'esistenza  di  ritratti  di  Leonardo  fatti  da  Raffaello  non  ab- 
biamo nessuna  notizia  (M  né  nel  Vasari,  né  nel  Lomazzo,  né  in  Carlo 
Amoretti  fra  gli  antichi  storici  d'arte,  né  presso  i  ricercatori  mo- 
derni, come  rUzielli,  Luca  Beltranii,  il  Solmi,  il  Seidlitz,  che  pure 
hanno  studiate  a  questo  riguardo  tutte  le  tradizioni  giunte  a  noi 
di  carattere  autentico  e  leggendario. 

Ma,  per  venire  a  trattare  di  ciascuno  di  quei  ritratti,  quasi 
all'orlo  inferiore  del  quadro  due  se  ne  presentano  di  diversa 
grandezza,  secondo  ogni  probabilità  disegnati  dal  vero;  il  primo 
più  grande,  una  testa  presa  di  quattro  quinti,  volta  a  sinistra  e 
finita  anche  nei  particolari,  e  a  poca  distanza,  in  uno  spazio  rima- 
sto libero  del  fondo,  un  profilo  corrispondente  all'autoritratto  di 
Windsor.  Fra  l'uno  e  l'altro  si  trova  un  busto  che  nella  posizione 
e  inclinazione  del  capo  ci  dà  quattro  varianti,  le  quali  con  spe- 
ciali metodi  fotografici  si  poterono  ottenere  sulla  lastra  separata- 
mente ;  onde  è  lecito  affermare  aversi  qui  quattro  diverse  fisiono- 
mie di  Leonardo  da  Vinci.  Sono  evidentemente  studi  di  figure  che 
Raffaello  destinava  a  suoi  quadri  futuri  ;  tre  di  essi  poterono  servire 
come  abbozzi  per  gli  apostoli  Andrea  e  Bartolomeo  nell'  «  Incorona- 
zione della  Vergine»  ed  anche  pei  santi  Romualdo  e  Benedetto  nel 
quadro  della  «Santa  Trinità»;  la  quarta  servi  alla  figura  di  Pla- 
tone nella  «  Scuola  d'Atene  »,  tanto  è  somigliante  al  capo  stupen- 
damente disegnato  del  pensatore  greco  nella  monumentale  opera 
cominciata  da  Raffaello  subito  dopo  il  suo  passaggio- da  Firenze 
a  Roma.  Ma  mentre  nella  «  Scuola  d'Atene  »  il  capo  di  Platone 
nella  fronte  aperta  solcata  da  rughe,  nelle  profonde  cavità  degli 
occhi,  nel  disegno  mosso  della  barba  e  dei  capelli  rende  per  così 
dire  il  fervore  del  pensiero  del  filosofo,  in  quest'ultima  variante 
il   volto  di    Leonardo,    appena    tocco  dalla  stilizzazione,   nei   suoi 


(')  Si  veda  però,  ora.  la  notizia  data  in  questo  fascicolo  a  pag.  173. 
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particolari  è  quasi  reale  ed  esprime  la  calma  che  viene  dalla  forza 
e  dalla  sicurezza;  la  fronte  pura  senza  rughe  con  le  folte  soprac- 
ciglia spira  meditazione  profonda,  il  naso  è  diritto,  fine  con  le 
narici  vibranti  nervosamente,  la  barba  e  i  capelli  risplendono  di 
bianchezza. 

Degli  altri  due  ritratti,  quello  che  abbiamo  nominato  secondo, 
è  un  profilo  volto  a  destra  e  ricorda,  come  dicemmo,  l'autoritratto 
di  Windsor,  ma  di  questo  appare  assai  più  semplice  e  perciò  assai 
più  verosimile.  .Stesso  volto,  stessa  espressione  d'occhi,  stessa 
configurazione  anatomica  del  naso  e  delle  labbra;  si  sente  perfino 
l'identico  pensiero  che  scruta  nella  lontananza  dell'avvenire;  ma 
senza  dubbio  il  nostro  profilo  ci  pone  davanti  il  viso  vero  di  Leonardo 
da  Vinci.  E  una  testa  viva  e  reale  senza  alcuna  specie  d'idealizza- 
zione, un  documento  biografico  genuino,  ove  l'originale  è  fedel- 
mente riprodotto.  Dopo  la  «Gioconda»,  dopo  r«  Ultima  Cena» 
Leonardo  attirava  su  di  sé  l'ammirazione  generale:  tutta  la  sua  in- 
dividualità esercitava  un'azione  magnetica  su  quelli  che  lo  circon- 
davano. Ecco  perchè  Raffaello  potè  concepire  l'idea  non  solo  di 
valersi  della  maestosa  figura  di  lui  in  vari  suoi  quadri,  ma  anche 
di  stampare  per  sempre  il  suo  vero  e  genuino  volto  sia  pure  in 
un  abbozzo  appena  schizzato.  Molto  diverso  è  il  capo  di  grandezza 
naturale  volto  a  sinistra,  anzi  se  il  ritratto  precedentemente  de- 
scritto può  sembrare  nei  suoi  lineamenti  una  ripetizione  o  forse 
una  preparazione  dello  studio  di  Windsor  e  conseguentemente  non 
allarga  le  nostre  cognizioni  iconografiche,  ma  solo  le  affina  e  docu- 
menta, quest'altro  rappresenta  già  qualche  cosa  di  affatto  nuovo 
nella  caratteristica  del  grande  uomo.  Il  capo  di  Leonardo  è  reso 
con  una  impronta  di  gravità  che  traspare  da  tutto  il  viso,  i  linea- 
menti sono  rigidi,  lo  sguardo  fisso,  le  labbra  si  chiudono  con 
un'espressione  caustica,  degna  del  saggio  Faust  del  secolo  .\vi 
e  nella  parte  inferiore  delle  guance  si  disegna  un  profondo  solco 
che  va  a  perdersi  nella  selva  della  barba. 

Tali  in  breve  sono  questi  sei  ritratti:  essi  ci  offrono  un  mate- 
riale assolutamente  nuovo  e  finora  ignoto  a  tutti  per  la  conoscenza 
dei  tratti  esteriori  di  Leonardo  da  Vinci.  Cronologicamente  sono 
da  riferirsi  alla  fine  del  1505  o  ai  primi  mesi  del  1506,  a  quel  tempo 
cioè  nel  quale  fra  Leonardo  e  Raffaello  si  strinsero  amichevoli  re- 
lazioni. 

L'articolo,  concludendo  con  alcune  osservazioni  sull'importanza 
dello  studio  dei  crittogrammi  nei  quadri  degli  antichi  maestri,  per 
quel  che  riguarda  Leonardo  ricorda  che  egli  firmava  di  solito  in 
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corsivo  Lionardi  Vinci  e  talvolta  con  le  sole  iniziali  L.  V.  intrec- 
ciandole variamente,  e  poneva  di  preferenza  il  crittogramma  sulle 
guance,  sulle  labbra,  sul  mento  e  nei  capelli. 

All'appendice  va  unito  come  supplemento  un  foglio  separato 
di  8  pagine  che  riproduce  oltre  al  quadro  di  Raffaello  le  figure 
scoperte  sulla  mestica  e  con  particolar  cura  i  ritratti  di  Leonardo 
da  Vinci.  (C.  Rondoni). 
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<<  Jesus  ludens  in  gremio  sanctissimae  matris,  lilium  tenens.  Opus 
absolutissimum  Leonardi  Vincii  prò  Christianissimo  Rege 
Francisco  I.  In  Aedibus  Patinianis.  Jo.  Juster  fé.  »  nini.  300 
X  220. 

Dono  del  Sig.   H.   Prior. 

Incisione  uscita  dalla  famosa  officina  Pantin  di  Anversa.  È  in 
certo  modo  il  motivo  della  madonna  Bénois,  ma  diversamente 
svolto  :  la  Madonna  presenta  colla  destra  un  giglio  al  Bambino 
che  volge  il  capo  all'indietro  per  guardarlo,  essendo  seduto  sul 
ginocchio  sinistro  della  madre  col  dorso  aderente  al  petto  di  lei, 
e  tiene  egli  stesso  un  lungo  fusto  di  giglio  colle  manine.  Il  pae- 
saggio, sparso  di  casupole  e  di  castelli,  ha  pretto  carattere  nordico. 

<<  Raccolta  di  disegni  incisi  da  Girolamo  Mantelli  di  Canobio 
sugli  originali  esistenti  nella  Biblioteca  Ambrosiana  di  mano 
di  Leonardo  da  Vinci  e  de'  suoi  scolari  lombardi,  dedicata 
a  S.  Ecc.  Giberto  Borromeo  Arese,  Conte  e  Signore  di 
Macagno  Imperiale  Corte  Regale  e  Vicario  Imperiale  per- 
petuo, Conte  d'Arona  e  Signore  della  sua  rocca  ecc.  ecc.  » 
Milano,   17S5  ;    i   voi.  con  27  tav.  in  fol. 

Cinque  tavole  con  dieci  caricature  vinciane,  due  per  ciascuna 
tavola,  a  colori. 

Ciascuna  tavola  porta  quattro  versi  allusivi  alle  figure  ivi  ripro- 
dotte, per  esempio  : 
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Chi  vuol  nel  mondo  somigliar  gli  eroi 
E  parer  di  cervello  grande  e  grosso 
Arricci  il  naso  e  il  muso  come  noi 
Né  gli  iìHporti  che  facciano  soprosso. 

Disegni  che  illustrano  l'opera  del  Trattato  della  pittura  di  Lio- 
nardo  da  Vinci  tratti  fedelmente  dagli  originali  del  Codice 
Vaticano.  Roma,  1817  ;  fol.  Col  ritratto  di  Leonardo  agli 
Uffizi,   P.  Ermini  dis.  G.  Contini  ine,  e  22  tav.  di  mm.  235 

X  17S. 

Dono  dell'Avv.  A.  Crippa. 

Fa  da  prefazione  una  lettera  di  G.  Francesco  de  Rossi  a  Gu- 
glielmo Manzi,  dalla  quale  si  apprende  che  il  Rossi  stesso  ha 
eseguito  i  lucidi  per  incarico  del  Manzi  che  voleva  far  incidere  e 
pubblicare  quei  disegni.  È  l'Atlante  di  corredo  all'edizione  del 
trattato  curata  dal  Manzi  stesso  e  pubblicata  a  Roma  dal  De 
Romanis  nel   1817. 

Disegni  di  Leonardo  da  Vinci  incisi  sugli  originali  da  Carlo 
Giuseppe  Gerii  e  riprodotti  con  note  illustrative  da  Giuseppe 
Vallardi.  Milano,  Ronchi,   1830.  (Duplicato). 

Dono  dell'Avv.  A.  Crippa. 
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Sono    registrate   solo    U   pubblicazioni   non    ancora   possedute    dalla    Raccolta. 

Armstrong  T.  P.  Articolo  in  cui  si  parla  della  Gioconda.  «  Daily 
Mail»,   20  dicembre  1916. 

AvALOX  J.,  Léonard  de  Vinci  phisiologiste  (d'après  le  travail  de 
M.  H.  Verdier).  «  France  medicale»,   25  dicembre  1913. 

Badt    Kurl,    Solario    Andrea,    sein    Lebcn    nnd  seine    Werke. 
Leipzig,   Klinkhardt  und   Birman,   1915. 

L'autore  sostiene  che  il  Solario  non  derivò  dalla  primitiva  scuola 
lombarda,  ma  ebbe  per  primo  modello  l'arte  di  Alvise  Vivarini  che 
studiò  a  Venezia  ove  si  recò  ventenne  verso  il  1490.  Tornato  verso 
il  14S5  a  Milano,  fu  avvinto  dal  genio  di  Leonardo,  dal  quale  prese 
tipi,  atteggiamenti  e  segreti  del  mestiere,  pur  non  rinunciando  al- 
l'imitazione del  suo  primo  modello,  e  di  Antonello  da  Messina. 
L'autore  lo  ritiene  uno  spirito  freddo,  cristallizzato,  aggirantesi  in 
un  piccolo  ambito  di   motivi. 

BÈNOiT  G.,  Les  arnies  de  Léonard  de    Vinci.    «  Bulletin   trime- 
striel  de  la  Société  d'archeologie  de  Touraine»,  1915,  i"  trini. 

«  D'or  à  trois  pois  de  gueules.  Celles  qu'on  attribue  à  Léonard 

«  au  ch.-iteau  d'Amboise  ne  sont  pas  de  lui  ». 

BOCCALETTI  Ces.\re,    //  Cenacolo  e  i  suoi  visitatori.  «Y\ìa  mo- 
derna», Milano,   I  gennaio  1914. 

BoCK  Fr.\NZ,   Leonardo  fragen.  «  Repertorium  ftìr  Kunstwissen- 
schaft,  »  1916,  3-4  aprile. 
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BoDE  Wilhelm,  Leonardos  Bildiiis  der  jungeii  Dame  7nit  dem 
Herììielin  aus  dem  Czartoryski  -  Museiim  in  Krakau  und 
die  jiigendbilder  des  Kìinstlers.  <<Jahrbuch  der  KOniglich 
Preuszischen  Kunstsammlungen  »,   Berlin,  1915,  pp.  189-207. 

Il  quadro  della  galleria  Czartoryski  in  Cracovia,  noto  col  titolo  : 
«la  signora  dalla  donnola»,  fu,  per  precauzione  contro  i  pericoli 
della  guerra,  trasportato  nella  pinacoteca  di  Dresda  ed  ivi  espo- 
sto al  pubblico.  Questa  circostanza  rende  possibile  un  più  attento 
esame  che  il  Bode  ritiene  farà  ricredere  quanti  lo  avevano  giu- 
dicato senza  averlo  mai  veduto. 

Questo  ritratto  di  fanciulla,  secondo  il  Bode,  non  fu  finito  dal- 
l'Autore: solo  la  parte  superiore  del  corpo  dell'aninialuzzo,  un 
furetto,  non  una"  donnola,  appare  originariamente  finita;  altre 
mani  più  volte  e  in  più  punti  lo  ridipinsero,  non  però  in  modo 
da  cancellare  le  meravigliose  bellezze  che  il  Bode  vi  scorge. 

Il  costume  e  l'acconciatura  inducono  ad  assegnarlo  a  circa  il  1490, 
il  confronto  coi  ritratti  di  personaggi  milanesi  a  ritenerlo  eseguito 
a  Milano.  Ogni  tratto  rivela  in  modo  evidente  la  scuola,  se  non 
la  mano,  di  Leonardo:  e  in  fatti  l'opinione  più  corrente  è  quella 
che  lo  attribuisce  al  Preda  o  al  Boltraffio. 

Può  esserne  autore  Ambrogio  Preda,  come,  per  esempio,  vor- 
rebbe il  von  Seidlitz?  Tralasciando  la  lunga  serie  di  lavori  che, 
specialmente  per  opera  del  Seidlitz,  gli  sono  stati  assegnati,  il 
Bode  riprende  in  esame  i  dipinti  di  sicura  autenticità:  il  ritratto 
di  Massimiliano,  gli  Angeli  accompagnanti  la  \'ergine  delle  Roc- 
cie,  il  creduto  ritratto  di  Bianca  Maria  e  pochi  altri,  e  al  con- 
fronto del  quadro  di  Cracovia,  li  trova  meschine  cose,  quantun- 
que fatti  col  concorso,  o  almeno  col  consiglio,  di  Leonardo,  che 
quelli  eseguiti  da  solo  giudica  addirittura  aborti.  Questo  debole 
artefice  non  ha  potuto  eseguire  il  dipinto  Czartoryski  ;  le  magre 
dita  dove  il  Seidlitz  aveva  creduto  di  vedere  le  dita  affusolate 
caratteristiche  del  Preda,  corrispondono  invece  perfettamente  alla 
elastica  snellezza  della  figura,  la  cui  mano  sembra  anzi  uno  stu- 
dio preliminare  per  la  destra  della  Gioconda;  l'esecuzione  per- 
fetta della  testa  del  furetto,  un  accessorio,  non  trova  riscontro 
negli  accessori  prediani,  come  sarebbero  la  collana  o  i  capelli 
nel  ritratto  di  Massimiliano,  gli  istrumenti,  i  riccioli  o  le  ali  dei 
due  angeli  di  Londra. 

Più  verosimile  potrebbe  parere  l'attribuzione  a  quell'abilissimo 
artista  che  fu  il  Boltraffio;  ma  un  confronto  coi  suoi  lavori  auten- 
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ticì  induce  il  Bode  a  mettere  in  dubbio  anche  questa;  l'origina- 
lità della  composizione,  la  delicatezza  delle  movenze,  l'agilità  del 
corpo,  la  squisitezza  del  disegno  della  mano  dalle  articolazioni 
marcate,  non  vi  trovan  riscontro  se  non  per  eccezione,  come  nella 
mirabile  madonna  di  Budapest,  inspirata  a  disegni  del  Maestro 
ed  eseguita  sotto  gli  occhi  di  lui.  E  ad  ogni  modo,  anche  qui 
quanta  distanza  !  L'attribuzione  al  Boltraftio  potrebbe,  se  mai,  giu- 
stificarsi col  colorito:  il  rossiccio  scuro  accanto  al  bleu,  a  un  verde 
denso  e  a  un  giallo  chiaro,  caratteristica  della  tavolozza  boltraf- 
fiana,  ricorre  anche  nel  costume  della  figura  di  Cracovia.  Ma  è 
questa  anche  la  colorazione  tipica  delle  figure  nei  lavori  giovanili 
di  Leonardo,  dove  per  altro  è  più  deciso  il  chiaroscuro  e  più 
forte  la  sfumatura  di  colori  locali:  questa  caratteristica  ritorna  nei 
suoi  scolari  e  imitatori,  e  più  nel  Boltraffio,  senza  però  mai  rag- 
giungere la  finezza  che  si  ammira  nel  dipinto  Czartoryski. 

Le  caratteristiche  del  colorito  inducono  il  Bode  a  riprendere  in 
esame  l'ancora  tanto  discussa  questione  delle  opere  giovanili  di 
Leonardo.  Il  dubitare  della  paternità  del  Vinci  nell'angelo  del 
Battesimo  Verrocchiano  è  per  lui  una  follia;  anzi  ei  sostiene  che 
la  mano  del  giovane  allievo  è  passata  anche  su  altre  parti  del 
quadro:  in  un  buon  tratto  del  paesaggio,  nei  capelli  dell'altro 
angelo,  nella  stessa  figura  di  Cristo  che  presenta  la  medesima 
viscosità  nel  colore  a  olio  con  cui  è  dipinto  l'angelo.  iSi  tratta 
di  quei  ritocchi  che  il  Morelli  attribuì  a  un  maldestro  restaura- 
tore del  secolo  xviii). 

Il  Bode  condanna  quei  critici  che  han  voluto  sconfessare  tante 
opere  da  molti,  sull'esempio  del  Liphart  e  del  Bayerdorfer,  attri- 
buite alla  gioventù  di  Leonardo,  tra  i  quali  è  anche  il  Seidlitz, 
che,  pur  ripudiando  l'attribuzione  fattane  dal  Morelli  o  al  Ghir- 
landaio o  ad  artisti  fiamminghi  ciabattoni  del  secolo  xvi,  le  giu- 
dica si  fatte  in  Firenze,  ma  da  un  ignoto  fiorentino  del  tempo  e 
della  scuola  del  Verrocchio.  Degli  studi  del  Thiis,  ritornanti  alle 
vedute  Morelliane,  il  Bode  non  vuol  neppure  tener  conto!  Prima 
tra  quelle  opere  viene  la  piccola  Annunciazione  del  Louvre  giu- 
dicata leonardesca  anche  dal  Seidlitz,  il  quale  però  non  è  dello 
stesso  parere  per  quella  degli  Uffizi,  mentre  il  Bode  non  esita 
punto  a  ritenerla  genuina,  e  di  tale  squisitezza  da  non  trovar 
riscontro  in  nessun  dipinto  della  scuola  naturalistica  del  Quattro- 
cento fiorentino:  i  drappeggi  sono  i  medesimi  che  nell'angelo  del 
Battesimo  e  nella  Vergine  delle  roccie  ;  vi  è  il  caratteristico  dise- 
gno leonardesco  delle  mani  dalle  agili  e  mobili  articolazioni,  vi  è 
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la  caratteristica  del  colore  a  olio  ancora  un  po'  troppo  viscoso, 
«Leonardo,  dice  il  Bode,  primo,  e  fin  allora  solo,  lo  aveva  usato 
in  Firenze):  il  denso  rossiccio  a  cui  risponde  un  torbido  bleu 
verdiccio  e  un  fresco  giallo  chiaro,  come  pure  l'oscuro  verdaz- 
zurro del  paesaggio  sono  la  spia  di  Leonardo  come  nei  due  dipinti 
sopra  ricordati  :  nello  sfondo  appaiono  già  le  roccie  coniche,  basal- 
tiche, e,  sul  davanti,  il  leggiadro  paesaggio  collinoso  dei  dintorni 
di  Firenze:  la  medesima  cura  dei  particolari,  specialmente  nel 
prato  fiorito  e  nei  ricami,  che  si  ritrova  fin  nei  lavori  più  tardi. 
Dacché  oggi,  grazie  all'esempio  dato  dal  Morelli,  la  critica  dei 
dipinti  tien  conto  anche  dei  disegui  degli  artisti,  va  ricordato  che 
oltre  il  grande  accuratissimo  studio  per  la  testa  della  Madonna 
dell'Annunciazione  del  Louvre,  esiste  ad  O.xford  lo  studio  di  indub- 
bia autenticità  pel  braccio  destro  dell'Angelo  in  quella  degli 
Uffizi.  In  quest'ultima  infine  il  Bode  riconosce  una  sorprendente 
influenza  di  frate  Filippo. 

■  Le  medesime  caratteristiche,  specialmente  rispetto  alla  tecnica 
del  colore,  più  fine,  per  altro,  e  sviluppata,  trova  nella  Madonna 
Bénois  che,  a  giudicare  dal  costume  e  dall'acconciatura  ritiene 
eseguita  fra  il  1475  e  il  1480.  La  Verginjf  sembragli  già  prean- 
nunciare il  sorriso  della  Gioconda.  La  postura  della  gamba  destra 
di  Maria  e  la  disposizione  delle  pieghe  dell'abito  gli  richiamano 
il  noto  disegno  di  Windsor  per  la  Sant'Anna  che  gli  sembra  avvi- 
cinarsi più  a  quella  che  a  questa  composizione. 

Appartenente  al  medesimo  gruppo,  e  in  stretto  rapporto  colla 
-Madonna  Bénois,  ritiene  il  Bode  la  Vergine  col  Bambino  della 
Pinacoteca  di  Monaco,  escludendo  l'attribuzione  fattane  da  taluni 
al  Credi.  Vi  nota  per  altro  alcune  incertezze,  una  minore  espres- 
sione del  volto,  un  atteggiamento  poco  aggraziato  del  Bambino 
che  lo  inducono  a  ritener  questa  di  alcuni  anni  anteriore  all'altra 
Madonna.  Anche  di  queste  due  Madonne  esistono,  secondo  il 
Bode,  studi  e  disegni:  innanzi  tutto  il  disegno  a  matita  della  testa 
della  Vergine  nel  Museo  Britannico  attribuito  al  Verrocchio, 
quello  a  punta  d'argento  nel  gabinetto  di  Dresda  attribuito  al 
Credi,  uno  per  la  parte  superiore  del  corpo  della  Vergine  di  Mo- 
naco colla  medesima  brache  appuntata  sul  petto. 

Riguardo  alla  Ginevra  dei  Benci  della  Galleria  Lichtenstein, 
senza  ripetere  gli  argomenti  coi  quali  già  da  tempo  l'aveva  attri- 
buita a  Leonardo  (Cfr.  Raccolta  Viticiana,  VII,  21),  si  limita  a 
confutare  alcune  delle  più  recenti  obbiezioni.  Ne  riconosce  la 
somiglianza  col  busto  della  fanciulla  col  Non  ti  scordar  di  me  del 


140  RACCOLTA    VINCIANA 


Verrocchio,  che  ha  indotto  il  Mackowski  a  creder  Leonardo  autore 
anche  del  busto,  mentre  per  tal  somiglianza  il  Morelli  aveva  attri- 
buito al  Verrocchio  anche  il  ritratto,  dove  la  tecnica  del  colore  a 
olio  non  ha  nulla  a  che  fare  con  quell'artista. 

Il  Bode  chiude  il  suo  articolo  ribadendo  le  sue  vecchie  affer- 
mazioni sulla  Resurrezione  di  Cristo  nel  Museo  di  Berlino. 
(Cfr.  Raccolta  Vinciana,  VII,  i8).  Ma  su  questo  punto  egli  ha  tro- 
vato fin  ora  ben  scarso  consenso. 

BoRUTTAU  H.,  Zìi  Leonardo  da  Vinci 's  Verhàltnisse  sur  Ana- 
tomie und  Physiologie  des  Kreislaìiforg.  «Archiv  fiir  Ge- 
schichte  der  Medizin  »  VI,  1912,  pp.  233-244  e  VII,  1913, 
pp.  217-222. 

BoTTCHER  G.,  Leonardo  da  Vinci  als  Naturforscher .  «  Beiicht 
der  senkenbergischen  Naturforscher  Gesellschaft  » ,  Frankfurt 
a'M.   1913,  pp.  203-235. 

BoucHAUD  Pierre,   de.  La  sculpiure  lombarde.  «  La  Nouvelle 
Revue  »,   i"  agosto  -  15  ottobre  1913. 
Parla  anche  di  Leonardo. 

BouCHOT  J.,  Léonard  de  Vinci  constructeur  d'aréoplans.  «Revue 
hebdomadaire  »,   Paris,   27  Settembre  1913. 

Brodersen,  Leonardo  da  Vinci' s  Anatomische  Zeichniingen. 
«  Festschrift  der  Teilnehmer  der  84  Versammlung  deutscher 
Naturforscher  und  Aerzte  in  Miinster  i  w.  »,  191 2,  pp.  235- 
244. 

BuRZ.MJHi  V.,  La  tradizione  e  Leonardo  da  Vinci.  Firenze,  Pic- 
cini,  1914,  8'  pp.  25. 

Carandini  Francesco,    Vecchia  Ivrea,  Ivrea,   Viassone,   1914. 

Vi  è  un  capitolo  :  Leonardo  da  Vinci  ad  Ivrea.  E  riprodotto  il 
foglio  2ri  V.  a  de!  Cod.  Atlantico:   «Naviglio  d'Ivrea». 

Cermenati  Mario,  Leonardo  e  il  nostro  Re.  Lettera  aperta  a 
S.  Ecc.  L.  Luzzatti  nella  polemica  su  Leonardo  e  i  som-i 
mergibili.  Lecco,  Tip.  L.  Corti,   1915. 
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Conti  A.,  Ciò  che  ha  insegnato  la  Gioconda.  «Il  Marzocco», 
Firenze,  4  gennaio   1914. 

Cruttwell  Maud,    Verrocchio.   Londra,   1904. 

Dehio  G.,  Zu  den  Kopien  nach  Leonardo  da  Vinci' s  Abendmaìil. 
«  Dehio  G.  :   Kunsthistorische  Aufsiitze»,   Miinchen,    1914. 

DoBSKY  A.,  Leonardo  da  Vinci.  «  Volkstumliche  Kunst  »,  1914, 
pp.    14. 

DoNALiES  H.,  Leonardo  da  Viìici's  Fliigtheoric.  «Deutsche 
Zeitschrift  fiir  Liiftschiffahrt  »,  Berlin,   1912,  pp.  8,  32,  54. 

Escher  von  Konrad,  Zìi  Lionardos  Abendmahl.  «  Monatshetfe 
fiir  Kunstvvissenschaft  »,   Leipzig,    1913,  pp.   137-144. 

L'autore  fa  innanzi  tutto  un'ampia  e  fine  analisi  degli  atteggia- 
menti delle  singole  figure,  dei  moti  dell'animo  che  li  determi- 
nano, dell'arte  con  cui  Leonardo  le  ha  aggruppate  e  disposte  ; 
una  delle  analisi,  a  parer  nostro,  più  complete  e  persuasive  che 
siano  state  fatte.  Ragiona  poi  del  momento  che  Leonardo  ha 
voluto  cogliere  colla  sua  rappresentazione:  non  esclude  la  tesi 
dello  Strzygowski  che  l'artista  non  si  sia  attenuto,  come  alcuni 
vogliono,  al  solo  testo  di  Giovanni;  quando,  come  quegli  ritiene, 
si  tratti  del  momento  in  cui  Cristo  accenna  a  quello  tra  i  suoi 
vicini  che  sarà  il  traditore,  i  testi  di  Matteo  e  di  Marco  possono 
certo  aver  fornito  parecchi  motivi  di  ispirazione;  ma  il  testo  di 
Giovanni  conteneva  assai  più  elementi  per  una  scena  dramma- 
tica: esso  non  solo  riferisce  le  parole  di  Gesù,  ma  descrive  anche 
lo  stato  d'animo  in  cui  Egli  s'è  trovato  dopo  averle  pronunciate  ; 
e  per  l'appunto  il  Cristo  di  Leonardo  appare  trovarsi  sotto  l'im- 
pressione delle  sue  parole  mentre  si  sforza  di  comprimere  il  suo 
dolore.  Giovanni  inoltre  s'indugia  a  descriver  la  scena  mentre 
gli  Apostoli  si  guardano  l'un  l'altro  non  sapendo  di  chi  Egli  parli, 
e  riproduce  l'effetto  di  quelle  parole  con  finezza  e  naturalezza  infi- 
nitamente maggiori  degli  altri  testi:  c'è  in  questo  testo  una  intera 
scala  di  sentimenti  e  di  moti. 

Ma  l'Escher  crede  che  il  Cristo  vinciano  abbia  pronunciato  solo 
la  prima  espressione,  quella  cioè  con  cui  annunciava  che  uno  lo 
avrebbe  tradito,  non  la  seconda  designante  in  Giuda  il  traditore: 
a  Leonardo  doveva  quella  sembrar  sufficiente  per  provocare  il 
più  profondo  e    complesso   turbamento   negli   animi:    e   infatti   le 
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espressioni  e  gli  atteggiamenti  degli  apostoli  rivelano  la  subitanea 
commozione  di  chi  ha  ascoltato  una  terril:)ile  notizia;  se  invece 
Cristo  avesse  già  aderito  alle  istanze  di  Giovanni  indicando  il  tra- 
ditore: «quegli  a  cui  io  porgerò  il  boccone»,  come  si  legge  in 
un  testo,  o  «  quegli  che  con  me  intingerà  la  mano  sul  piatto  », 
come  si  legge  in  un  altro,  l'attenzione  di  tutti  si  sarebbe  rivolta 
verso  il  mezzo,  tutti  i  loro  pensieri  si  sarebbero  concentrati  in  un 
solo  oggetto  con  una  uniformità  che  a  un  psicologo  della  forza 
di  Leonardo  non  poteva  convenire:  mentre  il  solo  inopinato 
annuncio  doveva  produrre  in  ciascun  temperamento  un'impres- 
sione diversa.  E  qui  opportunamente  l'Autore  ricorda  il  passo  del 
trattato  della  pittura:  «Tutti  i  circostanti  di  qualunque  caso 
degno  d'essere  notato  stanno  con  diversi  atti  ammirativi  a  consi- 
derare esso  atto.  » 

L'Autore  sostiene  che  la  Cena,  tra  le  composizioni  di  Leonardo, 
è  quella  che  mette  in  maggior  luce  l'applicazione  delle  teorie 
espresse  nel  trattato  della  pittura:  e  lo  dimostra  colla  citazione 
di  molti  passi  che  presentano  un  intimo  rapporto  colle  più  sor- 
prendenti bellezze  del  dipinto;  quelli  specialmente  che  si  riferi- 
scono all'armonia  di  afhnità  e  di  contrasti  dove  consiste  il  supremo 
valore  del  Cenacolo,  alla  varietà  delle  espressioni  e  dei  gesti, 
alla  necessità  che  essi  riflettano  i  sentimenti  dell'animo,  alla 
varietà  degli  atteggiamenti  e  dei  tipi  in  genere,  alle  leggi  che 
debbono  governare  il  movimento  delle  figure  nelle  scene  dram- 
matiche. 

Feldhaus  F.  M.,  Leonardo  da  Vimi's  Zeichnungen  fnr  die 
Ausfiihrung  von  Kanàl.  «  Centralblatt  der  Bauverwaltung^  », 
1912,  n.  86. 

—  Leonardo  da  Vinci' s  Dampfapparat  mit  Feuertnaschine. 
«  Zeitschrift  des  òsterreich.  Ingenieur  und  Architekten-  Ve- 
reins»,   1912,  n.   28. 

—  Leonardo  da    Vinci 's    Tancherbrillen.    «  Zeitschrift  fùr    oph- 

talmische  Optik  »,   1913,  p.    148. 

—  Taucherbrilleti  und  andere  Brille  bei  Leonardo  da  Vinci. 
«  Zeitschrift  fiir  ophtalmische  Optik  »,    1914  I.  p.   14S. 

Florelles  a..  La  faconde .  «  Larousse  mensuel  illustre»,  feb- 
braio 1914. 
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Foi.CH  Y  Torres  Joaquim,  Els  dibinxos  de  Leonardo  de  Vinci. 
«La  veu  de  Catalunya  »  di  Barcellona,  25  Settembre  1913. 
(I  disegni  di  Leonardo  al  Louvre). 

FOURCAUD,  Pony  la  Joconde.  «  Le  Gaulois  »,  26  decembre  1913. 

Haendke  Berthold,  Dcr  Framosisch  -  niederlàndische  Ein- 
fluss  anf  die  ilalienische  Kiinsi  von  ca.  12^0  bis  ca.  i§oo, 
und  de)  Italiens  auf  die  Framosich  -  deuiscìie  Muterei  von 
ca.  1350  bisca.  14.00.  «  Repertoriuni  fiir  Kunstwissenschaft», 
1915- 

A  pag.  S6,  parlando  di  Piero  di  Cosimo  che,  dopo  il  14S2,  si 
dà  a  imitare  Van  der  Goes,  e  torna  nel  tempo  medesimo  allo 
studio  di  Leonardo  che  aveva  seguito  in  gioventù,  l'Autore  ac- 
cenna a  influenze  lìamminghe,  oltrecchè  in  qualche  precetto  del 
Trattato  della  pittura,  anche  nel  profilo  di  donna,  all'Ambrosiana, 
da  parecchi  attribuito  al  Vinci  (quale  ?  la  Beatrice  d'Este  ?),  che 
nell'accurata  esecuzione  di  tutti  i  particolari  richiama  il  pensiero 
ai  fiorentini  fiammingheggianti,  e  un  po'  anche  nel  «  Komposi- 
tionsmotiv  »  della  Gioconda.  Neil'  «  Adorazione  dei  pastori  »  di 
Piero  di  Cosimo  in  Berlino  scorge  particolarmente  i  legami  di 
questo  Maestro  coi  fiamminghi  e  con  Leonardo. 

Hautecoeur  Louis,  Illionstràisii  Poussèna  K  traktàtou  Leo- 
nardo: (Il  Poussin  illustratore  di  Leonardo  da  Vinci).  «  Staryé 
Gody»,  marzo   1913. 

Studia  le  illustrazioni  originali  di  Poussin  annesse  al  «  Trattato 
della  pittura  »  nel  ms.  Chantelou  venduto  all'Herniitage  di  Pie- 
troburgo nel  1856,  e  le  confronta  con  quelle  dell'edizione  Du 
Fresne  del  1651,  confutando  i  giudizi  del  Du  Fresne  e  del  Gault 
de  St.  Germain  sulla  natura  dei  disegni  del  «Trattato».  Secondo 
questi  autori  Alberti  esegui  le  figure  geometriche;  alcune  figure 
furono  aggiunte  da  Errard  ;  i  disegni  di  Poussin  erano  in  origine 
solo  in  contorno  e  Errard  li  ha  ombreggiati;  Errard  aggiunse  il 
paesaggio  alle  figure.  Hautecoeur  ammette  la  probabilità  dei  dise- 
gni dell'Alberti;  ammette  le  aggiunte  di  Errard,  ma  il  mano- 
scritto di  Pietroburgo  non  contiene  i  disegni  di  donne  che  illu- 
strano i  capitoli  sulle  drapperie  nell'edizione  Du  Fresne  ;  le  figure 
di  Poussin,  27  in  tutto,  eccettuata  una  piccola  anatomica  in  prin- 
cipio, rappresentano  uomini  nudi,   meno  l'ultimo  dove    l'uomo  è 
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vestito.  L'idea  che  Poussin  le  disegnasse  col  solo  contorno  e 
Errard  le  ombreggiasse  fu  posta  innanzi  dal  Gault  de  S.  Germain 
il  quale  si  riferì  a  un  manoscritto,  non  certo  questo  di  Pietro- 
burgo, la  cui  esistenza  è  dubbia.  Il  ms.  Chantelou  ha  le  figure 
ombreggiate  con  inchiostro  di  china,  e  la  loro  tecnica  è  senza 
dubbio  quella  di  Poussin.  Questi  ebbe  ragione  di  rimproverare 
a  Errard  d'aver  aggiunto  il  paesaggio  ;  il  ms.  Chantelou  non  ha 
che  qualche  raro  paesaggio.  (Cfr.  «Burlington  Magazine  »,  Fe- 
bruary  1914). 

Hautecoeur  Louis,  Poussin  iilustialeur  die  Léonard  de  Vinci. 
«  BuUetin  de  la  Société  d'histoire  de  l'Art  fran^ais»,  fa- 
scicolo III,    1913. 

HiEBER  Hermann,  Die  Miniaturen  des  frìlhen  Mittelalters. 
Miinchen,   Piper,   191 2. 

Pare  accetti,  senza  però  corroborarla  con  solidi  argomenti,  l'ipo- 
tesi del  Miinsterberg  che  Leonardo,  per  la  Gioconda,  si  sia  ispi- 
rato a  sfondi  rocciosi  chinesi.  Cfr.  «  Repertorium  fiir  Kunstwis- 
senschaft  »,  9,   IX,   1914,  pag.  169. 

HoULLEViGNE  L.,  La  science  de  Léonard  de  Vinci.  «Le  Temps», 
28  dicembre  1913. 

Krlsteller  P.,  Die  Lombardische   Graphik  der  Renaissance: 
"mii  einem    Verzeichnis  von  Biichern  init  Holzschyiitten.  Mit 
I    Heliogravure,     Lichtdriuken    iind    jo     Textabhildiingen. 
Berlin,  Cassirer,   1913.  4",  pp.   171. 

Pubblica  due  rare  incisioni  del  Cenacolo  di  poco  posteriori  al 
dipinto. 

Kruse  John,  Om  Leonardo  da  Vinci  och  en  swensk  monografi 
ofver  honom.  «  Ord  och  Bild»,  novembre  1912,  pp.  593-604. 

Kuehner  K.,  Leonardo  da  Vittci' s  Abendmahl  iind  seine  neii- 
este  Nachbildungen.   «  Protestantenblatt  »,  Berlin,  191 2  n.  14. 

Leonardo  da  Vinci,  Le  divinazioni  aviatorie  di  Leonardo  da 
Vinci.  «La  Tribuna»,  17  febbraio  1912. 

—  Funde  iind  Ausgrabungen.  «  Antiquitiiten  Zeitung  »,  25  feb- 
braio e  II   marzo   1914. 

Si  parla  della  Natività,  quadro  attribuito  a  Leonardo,  scoperto 
nella  chiesa  di  Rachitschewaa  (Caucaso). 
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Leonardo  da  Vinci.  La  Joconde.  «  Figaro  littéraire  >>,  3  mars  1914. 
Riferisce  le  opinioni  di  T.  Gauthier,  A.   Houssaye,  H.  Taine. 

—  Le  ròte  de  V Alleviagìu'  dans  le  voi  de   la  Joconde.    «  Reviie 

contemporaine  de  Pétrograd  »,  agosto-settembre  1915. 

Lemonnier  H.,   Les  éiudes  de  Pierre   Diihcm   sur    Léonard  de 
Vinci.  «Journal  des  Savants  »,  janvier,   1917. 

Lorenz  Felix.  Lionard.  «  Die  Kunstwelt  »,  maggio  e  giugno 
1913- 

Marangoni  Guido  (Guido  tiuidonij,  Leonardo  uniorista.  «Gaz- 
zetta del  popolo»,  Torino,  2.  v.   1910. 

Parla  degli  apologhi,  delle  facezie  e  delle  profezie  e  ne  riporta 
qualche  esempio. 

—  Per  icn  sonetto  di  Leonardo,  «Gazzetta  del  popolo»,  Torino,  2, 

6  è  19.  IX,  1910. 

Elogia  il  famoso  sonetto:  «chi  non  può  quel  che  vuol  quel  che 
può  voglia».  Risponde  ad  Abdelkader  Salza  che  ha  ripreso  a  con- 
testarne l'autenticità. 

Meringer  R.,  Leonardo  da  VÌ7ici's  Engl.  smokejack  «  Ranch - 
kause>>  Erfindung.  «  Wòrter  und  Sachen  »  191 2,  pp.  197-202. 

Panowski  Erwin,  Rafael  und  die  Fresken  in  der  Dombibliothek 
ZÌI  Siena.  «  Repertorium  fiir  Kunstwissenschaft  »,  Berlin,  1913. 

A  pag.  276  rileva  una  ispirazione  leonardesca  nei  due  disegni 
a  penna  :  «quattro  cavalieri  e  un  soldato  a  piedi  »  e  «  S.  Giorgio  » 
(Uffizi,  fogli  27  e  60). 

A  pag.  284  e  segg.  parla  del  così  detto  «  cartoncino  Baldeschi  » , 
contenente  il  disegno  a  penna  per  la  composizione  destinata  al 
quinto  affresco  per  la  libreria  nel  duomo  di  Siena,  e  rappresen- 
tante l'incontro  di  Federigo  III  con  Eleonora  di  Portogallo.  Dopo 
aver  con  molti  argomenti  e  raffionti  rivendicato  questo  disegno 
(che  si  conserva  in  casa  Baldeschi  a  Perugia)  a  Raffaello,  vi  nota 
forti  influenze  leonardesche,  specialmente  nei  cavalli  che  gli 
paiono  di  assoluto  tipo  vinciano.  Rileva  inoltre  che  la  prima 
donna  di  corte,  in  leggiadro  atteggiamento,  la  quale  nell'affresco 
è  stata  sostituita  con  una  rigida  nobil  donna  senese,  richiama 
nell'atteggiamento  delle  braccia  e  delle  mani  la  Gioconda. 
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Cfr.  la  recensione  di  questo  lavoro  neir«  Arte  »,  1916,  pag.  62, 
dove  il  recensore  non  si  mostra  propenso  ad  accogliere  i  nuovi 
argomenti  portati  dal  Panowski  nella  vecchia  questione  della  col- 
laborazione  Raffaello- Pinturicch  io. 

PÉLADAN,  La  Jocoìide  et  le  Musée   lacquemarl- André.    «  Revue 
hebdomadaire  »,  3  gennaio  15^14. 

Raccolta  Vinciana.  Recensioni  dell'S'  fascicolo  o  articoli  ge- 
nerali sulla  Raccolta. 

«Archivio  storico  lombardo»  fase.  40,   1913,  pag.  454. 

Ripete  le  lusinghiere  parole  rivolteci  dal  «  Giornale  storico  della 
letteratura  italiana  »  nel  fase.   tSy,  pag  1S2. 

«Rassegna  d'Arte»,  dicembre  1913. 

«  La  Vecchia  Provincia  di  Modena  »,   21   maggio   1914. 

«  Literarische   Rundschau    fiir   das    Katolische    Deutschland  », 
Freiburg  in  Br.  i'^   febbraio   1914. 
Giudizi  molto  lusinghieri 

«  Studien    und    Skizzen   zur   GemTildekunde  »,    Wien,    Gerold, 
Mai   1914. 

A  pag.  130  recensione  dell'S'  fascicolo.  Il  recensore  loda  par- 
ticolarmente i  Regesti  vinciani  ed  esprime  il  desiderio  che  se  ne 
faccia  un  indice  analitico.  Esso  sarà  fatto  e  compreso  nell'indice 
generale  che  si  pubblicherà  nel  decimo  fascicolo  destinato  a  chiu- 
dere la  prima  serie. 

Reinach  S-VLOMON,  L'acquisition  de  /a  faconde.  «  Revue  Archéo- 
logique  »,  novembre-dicembre  1913. 

L'asserzione  che  la  Gioconda  sia  stata  acquistata  da  Francesco  I 
per  1200  franchi  (della  moneta  odierna)  è  fondata  sopra  un  «si 
dice  »  raccolto  del  Padre  Dan  nel  1642.  In  realtà  la  questione  è 
sempre  oscura.  Innanzi  tutto  non  è  provato  che  il  ritratto  mostrato 
al  Cardinal  d'Aragona,  a  Cloux,  nel  1517,  fosse  la  Gioconda.  Se 
lo  fosse  bisognerebbe  concludere  che  il  ritratto  è  quello  d'una 
favorita  di  Giuliano  de'  Medici,  lasciato  in  mano  di  Leonardo  dal 
marito  di  lei,  e  venduto  al  Re  di  Francia  o  dall'artista  o  dal  suo 
erede  Melzi,  oppure  da  quello  confiscato  in  virtù  dei  numerosi 
diritti  ili  albinaggio  che  permettevano  ai  Re  di  Francia  di  appro- 
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priarsi  i  beni  degli  stranieri  morti  sul  loro  territorio.  Tutto  que- 
sto è  sempre  dubbio.  Fino  a  che  non  sia  provato  che  la  Gioconda 
fu  portata  da  Leonardo  in  Francia,  si  potrà  credere  che  France- 
sco I  la  facesse  comperare  a  Firenze;  probabilmente  dopo  la 
morte  del  marito,  data  la  celebrità  del  dipinto  di  cui  è  testimonio 
il  racconto  del  Vasari. 

Reymond  Marcel,  Verroccìiio,  Paris,  librairie  de  l'Art  ancien 
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Varietà  Vinciane 


I. 

LA  MADONNA  «  BÉNOIS  »  DI    LEONARDO 


Il  primo  a  pronunziare  pubblicamente  il  nome  di  Leonardo 
per  la  Madonna,  prima  appartenuta  alla  galleria  del  principe 
Kourakine,  poi  a  Madame  Leon  Bénois,  è  stato,  crediamo, 
Ernest  de  Liphart  nel  1909  (').  «  J'ai  le  courage,  egli  ha  scritto, 
de  mon  opinion  malgré  la  lolle  que  soulévera  cette  attribution. 
Le  tableau  n'est  pas  plaisant  à  première  vue,  j'en  conviens; 
mais  étudiez-le  et  vous  vous  laisserez  gagner  peu  à  peu  par 
le  charme  mystérieux  de  cette  oeuvre  de  jeunesse,  toute  modeste, 
de  celui  qui  fut  plus  tard  le  grand,  l'unique  Léonard.  » 

E  infatti,  tutti  i  cultori  d'arte,  cui  fu  concesso  d'esaminare 
il  quadro,  si  sentirono  lentamente  presi  dal  fascino  misterioso 
dell'opera,  ma  non  ardirono  affermarla  di  Leonardo,  trattenuti 
quasi  da  un  intimo  minaccioso  comandamento  :  non  nominare  II 
nome  di  Dio  invano .' 

Si  veda,  a  buon  conto,  con  quale  titubanza,  P.  P.  Weiner 
segue  il  Liphart  :  «  Debbo  ora  fare  un  nome,  quello  di  Leonardo 
da  Vinci.  Non  oso  assumere  la  responsabilità  di  tale  attribuzione 
dell'incantevole  piccola  Madonna  di  cui  Madame  Bénois  è  la  felice 
proprietaria,  ma  indico  un  particolare  tecnico  che  ha  condotto  i 
critici  a  quella  opinione.  Dalla  bocca  semiaperta  si  vede  la  pre- 
parazione nera,  nella  quale  solo  con  l'aiuto  di  un  potente  riflet- 
tore elettrico  si  scorge  una  fila  di  denti,  lasciata  incompleta.  Sem- 


(')  La  p tinture  ìtalienne  nel  voi.  Les  anciennes  écoUs  de  peintiit  e  dans  les  palais  et 
collectiotts  privces  rttsses  reprcsentees  à  Vexposition  organisée  a  St.  Prlersbourg  en  1^09 
par  la  Revue  d'Art  ancien  «  Staryé  Gody  ».  Bru.^elles,   1910.  pag.  30-32. 


154  RACCOLTA    VINCIANA 


bra  che  M.  Mijller-Walde,  che  ha  studiata  questa  Madonna,  abbia 
considerato  l'opera  come  di  Leonardo,  ma  non  terminata  da  lui, 
e  ritoccata  da  un  allievo  che  a  sua  volta  non  la  condusse  a  ter- 
mine. Tuttavia,  senza  insistere  sulla  tecnica,  voglio  constatare  la 
profonda  ammirazione,  l'impressione  sempre  crescente  che  si  prova 
davanti  a  questa  piccola  tela  (?)  dai  colori  indecisi,  complicati,  dal 
disegno  libero  e  preciso,  dall'espressione  inusitata.  Guardate  il 
fanciullo,  confrontatelo  a  quelli  che  ci  hanno  lasciato  i  maggiori 
artisti,  lasciatevi  vincere  da  questa  giovanissima  madre  e  voi  non 
mancherete  di  convenire  che  l'autore  di  questo  quadro  fu  un 
sommo  maestro.  Tuttavia  l'attribuzione  a  Leonardo  è  questione 
troppo  grave  perchè  io  la  creda  risoluta  e,  mentre  lascio  alla  cri- 
tica di  determinare  l'anno,  preferisco  di  attribuire  il  quadro  alla 
scuola  di  Leonardo,  sebbene  il  catalogo  dell'Esposizione  parteggi 
per  il  maestro  in   persona.  »  (') 

Anche  Adolfo  Venturi,  cui  certo  non  manca  il  coraggio  delle 
proprie  opinioni,  non  osò  dapprima  assegnarlo  più  che  ad  un 
maestro  «  verrocchiesco  »  (°)  e  Gustavo  Frizzoni,  del  pari  con 
esitanza,  soggiunse  :  «  Saremmo  inclinati  a  rivendicare  qui  alla 
primitiva  maniera  di  Leonardo  un  altro  quadretto...  Inten- 
desi  certa  Madonna  che  sorridendo  al  Bambino  gli  porge  un  pic- 
colo fiore.  Come  e  quando  abbia  lasciato  i  patrii  colli  per  andare 
a  finire  in  Russia,  non  consta.  Oggidì  viene  conservato  a  Pie- 
troburgo in  casa  privata  dove  ebbe  agio  di  esaminarlo  pochi 
mesi  or  sono  lo  scrivente  e  a  libarne  le  finezze,  quasi  celate  sotto 
l'aspetto  di  un  timido  e  starebbesi  per  dire  infantile  tentativo. 
Tentativo  non  interamente  riuscito  certamente,  se  si  pone  mente 
a  diverse  sensibili  diseguaglianze  ed  imperfezioni,  ma  che  palesa 
ciò  non  ostante  molti  particolari  che  si  ritrovano  nelle  opere  note 
dell'autore,  specie  nel  modo  d'intendere  e  di  modellare  le  forme 
umane.  »  (') 


(')  P.  P-  VVeinkr.  Sotizie  di  Russia.  L'esposizione  di  quadri  antichi  f>io>noua  a 
Pieltobnrgo  dalla  Rivista  «  .Staryc  Gody  »,  neir«Arte»,  XII.    Roma,    1909,  pag.  222-223. 

(-}  Storia  dell'ayte  italiana,  VII,  part.  I.  Milano,  1911.  pag.  7S3.  Più  tardi,  esami- 
tiattdola  direttamente,  la  giudicò  anch'egli  di  Leonardo. 

(^)  La  pittura  italiana  del  Quattrocento  secondo  un'opera  recente  nella  «  N'uova  An- 
tologia »,  voi.  CCXXXVIIl.  Roma,  1  luglio  jqii,  pag.  62. 
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Come  si  vede,  dai  brani  riferiti  trapela,  pur  rattenuta,  la 
convinzione  che  si  tratti  veramente  di  un  dipinto  di  Leonardo, 
convinzione  lattasi  strada  anche  in  Inghilterra  nel  191 1,  sostenuta 
da  nuovi  esami  di  Herbert  Cook  e  di   Sidney  Colvin. 

II  Cook  ne  scorge  l'idea  iniziale  in  uno  schizzo  del  Louvre 
e  in  uno  degli  Uffizi  (')  ;  il  Colvin  richiama,  in  aggiunta,  alcuni 
disegni  del  British  Museum,  uno  dei  quali  corrisponde  pienamente 
alla  Madonna  «  Bénois  »  (')  ;  il  Rode  dice  che  il  sorriso  di  lei 
prelude  a  quello  della  Giocotida,  e  per  l'inclinazione  della  sua 
gamba  destra  e  per  le  pieghe  della  sua  veste  ricorda  il  disegno  di 
Windsor  per  la  Sant'Anna  (');  il  Berenson,  infine,  non  esita  ad 
assegnarla  a  Leonardo,  anzi  si  prevale  di  tale  attribuzione  o  rico- 
noscimento per  sussidiare  di  nuovi  argomenti  i  suoi  assalti  leonar- 
deschi, anzi  antileonardeschi  !  ('). 

È  vero  che  Giorgio  Gronau  pensa  che  la  Madonna  Bènois 
sia  pittura  di  Lorenzo  di  Credi,  ma  neppur  lui  esclude  il  nome 
di  Leonardo  quando  gliene  riconosce  l'invenzione,  riferendosi  in 
modo  speciale  al  disegno  del  British  Museum  Q). 

In  tal  modo,  l'uno  dando  coraggio  all'altro,  critici  dapprima 
esitanti  presero  animo  per  arrivare  alla  proclamazione,  diremo 
cosi,  ufficiale  e  collettiva:  esser  la  Madonna  Bénois  of>era  o^iova- 
)iile  e  incompiuta  di  Leonardo  (°). 

«Sopra  un  fondo  (così  la  descrive  Lionello  \'enturi  ('))  di  pa- 

CJ  Leonardo  da  l'ùici  and  some  Copies  in  «The  Burlington  Magatine»,  voi.  XX. 
Londra,  igii,  pag.  131-133  e  La  *.<  Madone  Bénois»  et  les  ceuvres  de  jeunesse  de  Léonard 
de  Vinci  nella  «  Gazette  de  beaux-arts»,  ann.  LVI.  Parigi,  1914.  pag.  378-.ì86,  —  Vedi 
alcuni  schizzi  notevoli  al  caso  nostro  nel  Leonardo  da  Vinci  di  Woldhmar  von  Seidlitz. 
Berlino,  1909,  voi.  I,  tav.  XVII  e  pag.  93. 

{-)  A  noie  071  the  Bcnois  Madonna  0/  Leonardo  da  Vinci  in  «The  Burlington  Ma- 
gazine»,  voi.  XX.  Londra,  1912,  pag.  230-233. 

(3)  Nel  Jakrbuck  der  k.  prensz.  Knnstsammliingen ,  XXXVI.  Berlino,  1915. 

(^1  Leonardo  in   The  stiidy  and  criticism  0/  itatian  art,  IIL  Londra,  1915,  pag.  8. 

(')  Ein  Jugendwerk  des  Leonardo  da  Vitici  nella  «  Zeitchrift  fìir  bildende  Kunst  », 
XLVII.  fase.  IO.  Lipsia,  luglio  1912,  pag.  253-259. 

(  )  II  Colvin  e  il  Mueli.er-Walde  l'assegnano  al  «periodo  fiorentino»;  il  Bodh 
la  ritiene  eseguita  fra  il  1475  e  l'Sc  ;  il  Gronau  (pur  ritenendola  di  Lorenzo  di  Credi)  la 
dice  fatta  intorno  al  1479;  il  Liphart,  infine,  (seguito  dal  Cook)  pensa  che  sia  una  delle 
due  Madonne,  alle  quali  Leonardo  allude  in  una  nota  da  lui  segnata  sopra  un  suo  di- 
segno, ora  nella  Galleria  degli  UlTizì,  «.,..bre  I4ji  incominciai  le  due    Vergini  Marie.» 

(•)  Saggio  sulle  opere  d'arte  italiana  a  Pietroburgo,  nell'  «  Arte  »,  XV.  Roma,  1912, 
pag.  i?6. 
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rete  grigia  con  finestra  e  con  tenda  verde,  ora  annerita,  a  sinistra, 
la  Madonna  è  seduta  con  la  gamba  destra  distesa,  la  sinistra 
piegata  ed  alzata  per  sostenere  il  Bambino.  La  sua  veste  è  verde, 
e  sui  risvolti  arancioni  della  veste  non  mancano  i  riflessi  del  verde. 
Azzurro  con  risvolti  gialli  arancioni  cupi  è  il  manto  che  apparisce 
sulla  spalla  sinistra  per  piegarsi  ampiamente  sulla  gamba  destra. 
Le  carni  della  Madonna  sono  trasparenti,  per  l'apparire  di  deli- 
catissime venature  azzurre  ;  mentre  la  colorazione  delle  carni  del 
tutto  è  a  pasta,  senza  riflessi  e  senza  trasparenze.  La  mano  sini- 
stra della  Madonna  non  è  finita,  mentre  la  destra  è  assai  curata. 
Così  alcuni  profondi  segni  indicanti  le  ombre  e  stonanti  con  il 
complessivo  chiaroscuro,  come  pure  la  poca  determinazione  dei 
denti  nella  bocca  della  Madonna  dimostrano  che  il  quadro  fu 
lasciato  incompleto.  Il  volto  infantile  della  Madonna  è  la  sola 
parte  bellissima  e  squisitamente  spirituale  del  quadro,  essendo 
il  Bambino  un  insignificante  pupattolo.  Nel  complesso,  è  un  alto 
tipico  senso  di  chiaroscuro.  E  sono  appunto,  oltre  la  bellezza  del 
volto  della  Madonna,  le  raffinatezze  tecniche  dell'esecuzione  che 
individuano,  fra  tutti  gli  scolari  [del  Verrocchio],  Leonardo,  come 
autore  del  quadro  ;  e  malgrado  che  nel  suo  insieme,  forse  per 
la  estrema  giovinezza  in  cui  fu  eseguita,  l'opera  d'arte  sia  man- 
cata. La  qual  cosa  non  isfuggì  all'uomo  di  genio  che  lasciò  il 
quadro  incompiuto.  » 

Non  sappiamo  se,  in  qualcun  altro  dei  mille  periodici  d'arte, 
diffusi  nel  mondo,  ed  anche  in  giornali  quotidiani,  siano  apparse 
altre  notizie.  Certo  l'esame  delle  riviste  maggiori  dimostra  che 
la  grande  scoperta,  la  quale  avrebbe  dovuto  esser  salutata  dovun- 
que con  esultanza,  non  diciamo  dai  cultori  d'arte,  ma  da  quello 
che  si  chiama  il  £-ra>i  pubblico,  è  passata  quasi  inosservata  !  E 
pensare  che  talora  i  giornali  riferiscono  con  clamore  il  nome  di 
chi  ha  scoperto  un  quadro,  puta  caso,  di  Giovannin  da  Capugnano! 
Non  è  improbabile,  infatti,  che  ciò  sia  derivato  dal  fatto  che 
(pur  spettando  il  merito  del  primo  «  convinto  sospetto  »  a  quel 
modesto  e  acuto  valentuomo  che  è  il  Liphart)  il  dipinto  si  è  in 
certo  modo  scoperto  da  sé,  con  un  lento  imporsi  Ira  reticenze  e 
titubanze.  E  allora  è  chiaro  che,  mancando  il  vero  e  trionfale 
inventore  o  almeno  mancando  uno  di  quegli  inventori  che  sanno 
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spacciare  la  loro  merce,  mancava  la  ragione  principale  di  una 
grande  reclame .'! 

Ad  ogni  modo,  la  Raccolta  Viiiciana  vuol  qui  celebrare  l'av- 
venuta scoperta  con  qualche  larghezza,  perchè  non  è  più  a  dubi- 
tare che  la  Madonna  passata  nell'esordio  del  1914  da  Madame 
Bénois  all'Eremitaggio  di  Pietrogrado,  grazie  alla  generosità  dello 
czar  Nicola,  è  oggi  assolutamente  entrata  nel  novero  delle  poche 
opere  sicure  del  Maestro. 

Altra  prova  indiretta  dell'antica  notorietà  goduta  dall'impor- 
tante quadretto,  sono,  d'altra  parte,  le  copie  e  le  imitazioni  par- 
ziali che  se  ne  trovano,  indicate  dal  Cook,  da  Lionello  Venturi, 
dal  Gronau  negli  articoli  già  citati,  o  viste  da  noi. 

Copie,  con  brevissime  varianti  da  non  tenersi  in  conto,  sono 
le  seguenti  : 

Roma,  Galleria  Colonna  —  Dipinto  che  Giovanni  Morelli 
creàeX.t&  forse  Jiammingo  ('),  ma  che  a  noi  sembra  per  l'esecuzione 
e  il  carattere  dei  diversi  elementi  introdottivi,  di  qualche  toscano 
discepolo  di  Lorenzo  di  Credi. 

Roma,  Collezione  Rocchi  —  Dipinto  che  Lionello  Venturi 
dice  eseguito  <<  con  la  tecnica  della  scuola  fiorentina  del  Cinque- 
cento. » 

Firenze,  Collezione  Martelli  —  Dipinto  d'artista  fiorentino 
del  sec.  xvi. 

Althorp  Park  (Northamptonì,  Collezione  Spencer  —  Dipinto 
della  maniera  di  Mariotto  Albertinelli. 

Magdeburgo,  Galleria  —  Dipinto  di  un  seguace  del  maestro 
della  Morte  di  Maria,  che  al  gruppo  leonardesco  aggiunse  la 
figura  di  san  Giuseppe. 

Un'altra  copia  infine  (della  quale  s'ignora  la  presente  desti- 


ci U  Morelli  [Della  pittura  italiana  -  Le  Gallerie  Borghese  e  Daria  Pampkili  in 
Roma.  Milano,  1897,  pag.  S6)  scrisse:  «La  Galleria  del  palazzo  Colonna  possiede  un 
quadretto  rappresentante  la  Vergine  che  tiene  in  grembo  il  Bambino  ignudo  e  gli  porge 
delle  fragole,  il  quale  quadretto  ivi  è  semplicemente  attribuito  ad  un  Lippo  (?)  e  da  uno 
scrittore  tedesco  (Muendler,  Beitrdge  zu  J.  BttrckhardCs  O"ce»'07i^)  qualificato  per  vaga 
opera  del  nostro  Lorenzo  di  Credi.  Nel  mio  parere  questo  quadro  appartiene  piuttosto 
ad  un  imitatore  di  Lorenzo,  e,  come  presumo,  ad  un  fiammingo,  e  probabilmente  allo 
stesso  o  almeno  ad  un  contemporaneo  di  quel  pittore  al  quale,  con  precipitazione  pari 
all'ingenuità,  pel  passato  era  stato  dato  il  nome  di  Leonardo  nella  Galleria  di  Dresda.» 


RAhFAKLLO  -  Madonna  àel  Gaio/ano. 
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nazione)  si  vede  riprodotta   neW Albicm   della   Collezione   Tosca- 
nelli,  venduta  in  Firenze  nel   1883  ('). 

Imitazioni  italiane  e  straniere,  limitate  ad  alcune  parti  del 
quadro  di  Leonardo  e  specialmente  al  solo  Bambino,  si  veggono 
in  dipinti  di  raccolte  pubbliche  e  private,  nonché  di  negozi  d'arte 
a  Firenze,  Agrani,  Amburgo,  Dresda,  Monaco  ecc. 

E  inoltre,  indubbia  la  derivazione  della  Madoìuia  del  Garo- 
falo di  Raffaello,  dalla  Madonna  «Bénois»,  dove  la  sola  sostan- 
ziale differenza  è  determinata  dall'atteggiamento  della  gamba  sini- 
stra del  Bambino.  Anche  nel  quadro  di  Raffaello  (oggi  smarrito, 
ma  di  cui  esistono  infinite  copie  ("))  la  Madonna  seduta  sopra 
uno  scanno,  rivolta  verso  destra,  offre  con  una  mano  due  fiorel- 
lini al  Putto,  e  ne  tiene  altri  nell'altra  :  e  la  veste  di  Lei  ha  scol- 
latura tonda  e  maniche  a  sbuffi;  e,  in  fondo,  s'apre  una  finestra. 
Ma  meglio  che  le  nostre  parole  varranno  a  dimostrare  tale  deri- 
vazione, le  due  opere  qui  riprodotte  a  riscontro. 

La  Madonna  del  Garofalo  di  Raffaello  risaliva  al  periodo 
cosidetto  fiorentino  (1504-1508),  ciò  che  fa  ritenere  che  allora  la 
Madonna  di  Leonardo  fosse  in  Firenze,  e  (come  provano  le  altre 
riproduzioni)  lasciata  vedere  e  copiare,  quantunque  non  finita. 
D'altronde  il  Vasari  racconta  che  «  Lionardo  per  l'intelligenza 
dell'arte  cominciò  molte  cose,  e  nessuna  mai  ne  finì,  parendoli 
che  la  mano  aggiungere  non  potesse  alla  perfezione  dell'arte  nelle 
cose  che  egli  s'imaginava  .»  (') 

CoRR.oiDO  Ricci. 


(I)  Album  de  la  Collection  Toscanclli.  Firenze,  1883,  n.  150,  tav.  XXXVI.  Da  tale 
album  la  riprodussero  Salomon  Reinach  (Reperloire  de peintmes.  I.  Parigi,  1905.  pag.  109), 
e  il  COOK  (La  v  Madone  Bénois  «,  pag.  3S3). 

(')'G.  B.  Cavalcaselle  e  J.  A.  Crowe,  Raffaello,  I.  Fireuze,  1SS4,  pag.  360-362. 

(')  Le  vite  de'  piii  eccellenti  pittori,  scultori  ed  architetto'  i.  IV.  Firenze.  1S79.  pag.  22. 


II. 

CRONISTORIA  DEL  RATTO  DELLA  GIOCONDA 


Riassumiamo  le  notizie  relative  al  furto  e  al  ricupero  della 
Gioconda,  perchè  resti  fermato  nella  Raccolta  Vinciana  il  ricordo 
di  questo  singolare  avvenimento. 

La  mattina  del  21  agosto  191 1,  nel  «  salon  carré  »,  al  Lou- 
vre, si  trovò  vuoto  il  posto  occupato  dalla  Gioconda  :  il  capola- 
voro di  Leonardo  era  scomparso.  La  notizia  commosse  come  una 
sventura  universale  il  mondo  intero  (Cfr.   Raccolta,   VII,    147Ì. 

Le  inchieste  subito  avviate  dimostrarono  che  il  ladro  era  rima- 
sto nascosto  nella  sala  di  vendita  delle  fotografie  Braun  la  notte 
dalla  domenica  20  al  lunedi:  e  la  mattina,  mentre  i  guardiani  eran 
riuniti  in  una  sala  per  ricevere  gli  ordini  della  giornata  nella  quale 
i  musei  son  chiusi  per  la  pulizia,  staccò  con  molta  facilità  il  qua- 
dro, quindi,  entrato  per  la  lunga  galleria  attigua  al  <■<  salon  carré  » 
nella  sala  dei  sette  metri,  penetrò,  certamente  pratico  del  luogo, 
in  una  scaletta  nascosta  che  conduce  al  cortile  della  sfinge.  Ivi 
si  fermò  alquanto  per  liberare  con  un  coltello  il  quadro  dalla 
custodia  vetrata:  trovata  chiusa  all'estremità  della  scaletta  la  porta 
a  vetri,  tentò  di  svitarne  la  serratura,  chiamò  perchè  gli  apris- 
sero. Sopraggiunse  lo  stagnaio  Sauvet  che  aprì  e,  trovatosi  in- 
nanzi un  uomo  colla  bluse  bianca  comune  agli  operai  addetti  al 
Louvre,  lo  lasciò  andare. 

L'<<  Illustration  »  bandì  un  premio  di  40000  franchi  a  chi 
riportasse  il  dipinto  e  uno  di  loooo  a  chi  fornisse  indicazioni  effi- 
caci per  rintracciarlo  :  in  una  settimana  ricevette  più  di  cinquecento 
lettere  che  provocarono  cento  perquisizioni  senza  risultato  ;  la  So- 
cietà degli  amici    del   Louvre   offrì    25000   franchi   al   medesimo 
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scopo.  Non  mi  consta  d'un  premio  d'un  milione  offerto  dal  Go- 
verno francese,  come  asserì  la  «  Nazione  »  di  Firenze. 

Un'inchiesta  fu  iniziata  il  22  dal  giudice  istruttore  del  tribu- 
nale della  Senna,  Drioux  ;  l'impronta  di  un  pollice  sinistro  sul 
vetro  della  custodia  trovata  sulla  scaletta,  era  presumibilmente 
una  buona  guida  alle  indagini  :  257  persone  addette  al  Louvre, 
compresi  i  Conservatori,  furono  sottoposte  alla  misura  antropo- 
metrica, ma  senza  risultato.  Qualche  traccia  si  cominciò  ad  avere 
quando  Pierre  Marcel,  in  una  lettera  al  <'  Figaro  »,  espresse  il 
parere  che  solo  i  vetrai  avrebber  potuto  metter  sulla  buona  via, 
giacché  il  modo  come  il  quadro  era  stato  liberato  dalla  custodia 
tradiva  la  mano  d'un  pratico  del  mestiere.  Il  direttore  della  pina- 
coteca, Leprieur,  chiese  allora  al  sovraintendente  ai  vetri  i  nomi 
di  tutti  i  suoi  dipendenti;  tra  questi  figurava  anche  l'italiano 
Vincenzo  Peruggia,  quantunque  in  realtà  facesse  l'imbianchino  e 
da  qualche  tempo  non  appartenesse  più  ai  lavoranti  del  Louvre, 
perchè  in  passato  lo  si  era  adoperato  per  metter  sotto  vetro 
molti  quadri  anche  di  sommo  valore. 

Il  giudice  istruttore  lo  sottopose  a  un  interrogatorio  e  or- 
dinò una  perquisizione  nella  stanza  da  lui  abitata  in  via  dell'Hò- 
pital  Saint  Louis  51,  che  ebbe  esito  negativo;  ma  trascurò  di 
interpellare  l'ufficio  di  notizie  antropometriche,  dove  avrebbe 
trovato,  accanto  alla  fotografia  di  lui,  anche  l'impronta  delle  dita, 
giacché,  anni  addietro,  aveva  subito  due  lievi  condanne;  e  non 
pensò  neppure  a  prendere  allora  l'impronta:  questa  inesplicabile 
dimenticanza  impedì  che  il  ladro  fosse  fin  da  quel  giorno  iden- 
tificato. 

Ci  fu  naturalmente  un  capro  espiatorio  nella  persona  dell'in- 
signe archeologo  Homolle,  che  fu  privato  della  carica  di  Direttore 
generale  del  Louvre. 


Il  29  novembre  1913  l'antiquario  fiorentino  Alfredo  Geri,  con 
negozio  in  Borgognissanti,  ricevette  una  lettera  da  Parigi  dove 
un  certo  Vincenzo  Léonard  gli  offriva  in  vendita  nientemeno  che 
la  tanto  rimpianta  Gioconda,  e  chiedeva  una  offerta.  Geri  pensò 
sulle  prime  si  trattasse  d'un  burlone  od'un  matto,  o,  se  mai,  d'una 


VARIETÀ    VINCIANE  163 


copia  priva  di  valore.  Tuttavia,  colpito  dalle  espressioni  sincere, 
e  quasi  ingenue,  dello  scrivente  che  si  diceva  mosso  dal  deside- 
rio di  restituire  alla  sua  patria  almeno  uno  dei  tanti  tesori  ruba- 
tile al  tempo  di  Napoleone,  si  consultò  col  nuovo  direttore  degli 
Uffizi,  dott.  Giovanni  Poggi  il  quale  pensò  che,  alla  fin  dei  conti,  a 
rispondere  non  si  arrischiava  nulla  e  lo  consigliò  a  prendere,  in 
apparenza,  la  cosa  sul  serio:  i  più  grandi  criminali  talvolta  si 
tradiscono  per  incomprensibili  leggerezze,  la  storia  della  delin- 
quenza ne  offre  non  rari  esempi. 

Geri  rispose  toccando  al  Léonard  la  corda  sensibile  del  pa- 
triottismo ;  disse  che  la  patria  gli  sarebbe  stata  riconoscente  in 
eterno  pel  ricupero  del  capolavoro  :  quanto  a  lui  era  pronto  a 
trattare,  e  una  volta  riconosciuta  l'autenticità  del  dipinto;  il  prezzo 
non  avrebbe  provocato  alcuna  difficoltà  ;  ogni  richiesta  sarebbe  stata 
accolta,  ogni  offerta  superata.  Léonard  rispose  ribadendo  le  di- 
chiarazioni patriottiche,  non  senza  tuttavia  rallegrarsi  per  la  pro- 
messa larghezza  di  compensi,  che  avrebbe,  per  altro,  desiderato 
di  vedere,  almeno  approssimativamente  definiti  in  una  cifra,  e  invi- 
tando il  Geri  a  Parigi  per  sbrigare  le  trattative.  Dopo  un  nuovo 
consulto  col  Poggi,  il  Geri  rispose  essere  commosso  pei  sensi  di 
italianità  onde  il  signor  Léonard  era  inspirato  ;  quanto  al  prezzo, 
questione  secondaria,  esser  egli  disposto  a  superare  ogni  offerta, 
trattando  per  conto  del  dott.  Poggi,  direttore  delle  Gallerie  degli 
Uffizi;  non  potere,  per  diversi  motivi,  recarsi  a  Parigi:  passasse 
egli  il  confine  scegliendo  una  città  dell'alta  Italia,  Milano,  per 
esempio,  per  un  ritrovo. 

Il  9  dicembre  un  telegramma  di  Lt-onard  da  Milano  annun- 
ziava il  suo  imminente  arrivo  a  Firenze.  Il  giorno  dopo  il  Geri 
si  vide  comparire  in  negozio  un  ometto  piccolo,  magro,  sui  tren- 
t'anni,  che  dichiarò  essere  il  Léonard  in  persona  e  aver  portato 
con  sé  la  Gioconda.  Si  combinò  per  l'indomani  una  visita,  insieme 
col  Poggi,  all'albergo  Tripoli-Italia,  in  via  Panzani,  dove  il  gio- 
vane era  alloggiato  e  aveva  deposto  il  quadro  ;  riconosciutane 
l'identità,  gli  si  sarebbero  sborsate  500  mila  lire.  A  ogni  domanda 
come  ne  fosse  venuto  in  possesso  il  Léonard  si  schermì. 

L'indomani  infatti,  alle  15,  ebbe  luogo  il  ritrovo  all'albergo. 
Dal  doppio  fondo  d'una  cassa  piena  di    miseri    oggetti   d'uso   e 
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di  pennelli  spennacchiati,  Léonard  trasse  il  quadro:  Poggi  lo  esa- 
minò attentamente,  in  ogni  parte:  non  c'era  dubbio,  era  la  Gio- 
conda; ma,  accortamente  concluse,  per  poterne  documentare 
l'identità,  sarebbe  stato  bene  portarla  agli  Uffizi  dov'eran  tutti  i 
mezzi  tecnici  necessari  a  questo  scopo.  Léonard  acconsenti  e,  preso 
il  quadro  sotto  il  braccio,  segui  il  direttore  e  Geri  i  quali,  quand'eb- 
bero deposta  la  Gioconda  nella  sala  della  Direzione,  lo  licen- 
ziarono coll'intesa  che  l'indomani   sarebbero  tornati  all'albergo. 

Frattanto  il  questore  Comm.  Tarantelli,  per  ordine  del  Pre- 
fetto conte  Gioia  a  tempo  avvertito,  si  recò  in  persona,  insieme 
al  suo  capo  di  gabinetto  e  al  commissario  di  polizia  Matassi,  al 
Tripoli-Italia  e,  trovatovi  il  Léonard  in  procinto  d'uscire,  lo  in- 
vitò ad  accompagnarlo  in  Prefettura  dove  avrebbe  dovuto  for- 
nire alcune  notizie.  Sottoposto  ad  un  interrogatorio  il  giovane 
fini  per  dichiarare  non  altri  essere  che  Vincenzo  Peruggia,  nativo 
di  Dumenza  in  provincia  di  Como,  di  professione  originaria  im- 
bianchino, attuale,  pittore.  Confessò  aver  egli  stesso  rubato  il 
quadro  nelle  circostanze  accertate  dalla  inchiesta  parigina,  ma  col 
solo  intento  di  restituire  alla  patria  almeno  uno  dei  tanti  tesori 
italiani  che  indebitamente  popolano  le  gallerie  del  Louvre.  Ac- 
cennò all'interrogatorio  e  alla  perquisizione  subiti  a  Parigi,  disse 
d'aver  tenuto  il  dipinto  nella  sua  stanza  fino  a  pochi  giorni  prima 
della  lettera  scritta  al  Geri  del  quale  aveva  appreso  il  nome  e  la 
qualità  da  un  avviso  nel  «  Corriere  della  Sera  ».  Non  esser  ora 
sua  intenzione  vender  il  dipinto  allo  Stato,  sperar  tuttavia  una 
ricompensa  per  tanto  servigio.  Nuli 'altro  gli  si  potè  cavar  di 
bocca.  Il  Questore  lo  mandò  tosto  alle  Murate  dove  il  povero, 
ingenuissimo  Peruggia,  si  mantenne  tranquillo,  pur  deplorando 
l'ingratitudine  colla  quale  si  ripagava  un  beneficio  che  in  Francia 
gli  avrebbe  fruttato  un  milione  ! 

Svariati  furono  i  commenti:  chi,  come  Corrado  Ricci,  vedeva 
nel  Peruggia  un  mariuolo,  perchè  se  le  sue  intenzioni  fossero  state 
quaU  egli  sosteneva,  si  sarebbe  rivolto  subito  alle  autorità  e  non 
a  un  negoziante,  chi  lo  credeva  un  esaltato  dalla  mania  del  pa- 
triottismo, chi  il  mandatario  di  un  pentito. 

Le  osservazioni  fatte  dal  Poggi  nel  suo  gabinetto,  l'ii  dicem- 
bre, comprovarono  in   modo   irrefragabile   l'identità  del    dipinto. 
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Corrado  Ricci,  giunto  da  Roma,  si  recò  a  vederlo  con  un  gruppo 
di  persone,  tra  le  quali  il  nostro  compianto  Cavenaghi  ;  tutti  erano 
estatici  e  felici  pel  rinvenimento  giacché  si  era  sino  temuto  che 
il  ladro  per  non  essere  scoperto  avesse  distrutto  il  dipinto  !  Si 
volle  far  godere  della  divina  visione  il  popolo  di  Firenze  e  si  espose 
la  Gioconda  nella  sala  degli  autoritratti  ;  30000  persone  le  sfila- 
rono davanti  la  domenica,  a  ingresso  gratuito,  2000  nelle  prime 
due  ore  del  lunedì  a  pagamento. 

Nel  pomeriggio  dello  stesso  lunedi,  dopo  la  chiusura  delle 
gallerie,  ebbe  luogo  il  riconoscimento  ufficiale  per  parte  del  dott. 
Giovanni  Poggi  e  del  prof.  Nello  Tarchiani  fungenti  da  periti 
sotto  il  vincolo  del  giuramento,  alla  presenza  del  giudice  istruttore 
capo,  cav.  Oscar  Muzi.  Il  verbale  di  ricognizione  fu  così  formulato: 

Dipinto  su  tavola  alto  0,77,  largo  0,53,  rappresentante  il  ritratto 
di  «  Monna  Lisa  del  Giocondo  »  detta  «  La  Gioconda  »,  opera  di  Leo- 
nardo da  Vinci,  già  appartenente  al  Museo  del  Louvre  di  Parigi.  Il 
dipinto  è  stato  riconosciuto  per  quello  rubato  al  Louvre  nell'agosto  191 1, 
a  prescindere  dalla  impressione  generale,  per  i  seguenti  indizi  :  la  tavola 
è  spaccata  al  di  sopra  della  testa  e  la  spaccatura,  evidentissima  anche 
nella  superficie  esterna  del  dipinto,  è  stata  riparata  con  l'applicazione 
di  due  cambre  a  farfalla  delle  quali  la  superiore  è  caduta. 

La  spaccatura  apparisce  in  tutta  la  lunghezza  del  dipinto. 

Posteriormente  alla  tavola,  nella  parte  superiore,  sono  incollati  due 
cartellini  :  uno  con  la  dicitura  a  stampa  «  Du  Rameau  Garde  des  Ta- 
bleaux  a  Versailles»,  l'altro  con  la  scritta  a  mano  «Pièce  du  Directeur». 

Più  in  basso,  a  destra  di  chi  guardi,  in  inchiostro  rosso  il  timbro 
dei  Musei  Reali,  con  la  corona,  il  giglio,  le  iniziali  M.  R.  e  il  numero  316. 

A  conferma  della  autenticità  è  servito  un  minuto  ed  accurato  con- 
fronto del  dipinto  stesso  con  le  fotografie  eseguite  da  varie  ditte  (Ali- 
nari,  Braun,  ecc.)  prima  del  furto.  Tale  confronto  è  stato  agevolato  dalla 
presenza  di  una  fittissima  rete  di  screpolature  che  si  distende  su  tutta 
la  superficie  della  pittura  e  che  è  resultata  perfettamente  corrispondente 
in  tutte  le  fotografie. 

Altre  accidentalità  esteriori  del  dipinto,  come  ad  esempio  alcune 
macchie  sul  dorso  della  mano  destra,  alcune  abrasioni  e  mancanze  di 
colore  attorno  alla  bocca,  un  pentimento  evidentissimo  nel  contorno 
del  dito  indice  della  mano  destra,  una  stuccatura  di  forma  circolare 
vicino  al  gomito  del  braccio  destro,  alcune  striature  longitudinali  del 
legno  a  destra,   e   dati   di   carattere   esterno   e   quindi  incontrovertibili. 
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hanno  persuaso  i  periti  della  piena  corrispondenza  tra  il  dipinto  seque- 
strato e  quello  già  esposto  nel  Museo  del  Louvre. 

Giudizio  conclusivo:  I  molteplici  caratteri  sopra  descritti  che  nel 
loro  complesso  attestano  dell'antichità  del  dipinto  e  non  possono  essere 
perfettamente  contraffatti  persuadono  noi  dell'identità  del  dipinto  in 
esame  coU'originale  di  Leonardo. 

Il  valore  della  pittura  die  è  notoriamente  di  straordinaria  impor- 
tanza è  calcolabile  in  qualche  milione. 

Prof.    Giovanni  Poggi,    doti.   Nello    Tarchiani ,   cav.    GiiUiv 
Campili,  cav.  Oscar  Miizj.  —  Cancelliere  :  Enrico  Di  Carlo. 


Il  20  dicembre  Monna  Lisa,  con  una  guardia  d'onore  com- 
posta di  Corrado  Ricci,  Giovanni  Poggi,  vari  ispettori  di  polizia, 
e  colla  scorta  di  Reali  Carabinieri,  arrivò  a  Roma,  ricevuta  alla 
stazione  dal  capo  gabinetto  del  ministro  dell'Istruzione,  comm.  Ca- 
saglia,  e  fu  subito  portata  nel  gabinetto  del  ministro  Credaro, 
dove,  poco  dopo,  sopraggiunse  S.  M.  il  Re  che  si  felicitò  pel 
ricupero.  II  giorno  seguente  dopo  un'altra  verifica  fatta  dal  di- 
rettore del  Louvre  Leprieur,  ebbe  luogo  la  solenne  consegna 
all'Ambasciatore  di  Francia,  Barrère,  presenti  il  ministro  degli 
esteri.  San  Giuliano,  il  ministro  Credaro,  il  sottosegretario  di 
Stato  Vicini,  il  direttore  dell'Accademia  di  Francia,  Besnard,  e 
altre  autorità.  La  consegna  fu  accompagnata  da  due  brillanti 
discorsi  del  ministro  dell'istruzione  pubblica  e  dell'Ambasciatore, 
i  quali  furono  concordi  nel  dare  a  questa  restituzione  il  significato 
di  un  pegno  d'amicizia  e  di  solidarietà  fra  i  due  popoli  nelle  alte 
sfere  della   civiltà. 

Un'altra  esposizione  pubblica  ebbe  luogo  a  Roma,  a  Villa 
Borghese,  quindi  la  Gioconda  passò  all'ambasciata  di  Francia, 
nel  palazzo  Farnese,  dove  fu  «  visitata  »  dalla  Regina  Madre.  In 
seguito  Ettore  Modigliani,  direttore  della  pinacoteca  di  Brera, 
ottenne  il  permesso  di  portarla  a  Milano,  e  anche  qui  una  folla 
enorme  andò  ad  ammirarla  a  Brera.  F"inalmente  il  31  dicembre 
riprendeva  la  strada  di  Parigi,  portata  dal  nuovo  direttore  generale 
del  Louvre,  Marcel,  e  dal  direttore  Leprieur.  Con  simpatico  gesto 
il  governo  italiano  aveva  restituito,  senza  condizioni,  alla  Francia 
il  tesoro. 
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Senza  condizioni,  ma  non  senza  che  l'opinione  pubblica,  anche 
per  bocca  di  autorevoli  persone,  come  per  esempio  Antonio  Fa- 
varo,  esprimesse  in  questa  circostanza  più  acuto  che  mai  il  rim- 
pianto per  i  manoscritti  di  Leonardo  che  Napoleone  asportò  dalla 
nostra  biblioteca  Ambrosiana  insieme  al  Codice  Atlantico,  e  non 
seguirono  il  Codice  quando  nel  1815  fu  restituito,  ma  rimasero 
all'Istituto  di  Francia  dove  sono  tuttora. 


La  Raccolta  V'inciana,  che  nel  191 1  aveva  formato  un  inte- 
ressante dossier  con  articoli  di  giornali  italiani  e  stranieri  relativi 
al  furto,  ha  raccolto  parecchi  altri  giornali  con  articoli  e  corri- 
spondenze diffuse,  fino  all'esagerazione,  intorno  alle  vicende  del 
ricupero.  C'è  anche  un  giornale  turco  ed  uno  giapponese.  Citia- 
mo fra  gli  altri  !'«  lUustration  »  del  20  e  del  27  dicembre  con 
illustrazioni  rappresentanti  l'hotel  Tripoli-Italia,  la  folla  davanti 
all'ingresso  delle  Gallerie  degli  Uffizi,  la  sala  degli  autoritratti 
con  la  Gioconda  esposta  e  il  primo  gruppo  di  persone  ammesse 
ad  ammirarla,  il  ritratto  del  Gerì,  la  scena  della  consegna  del 
quadro  all'ambasciatore  di  Francia  al  Ministero  dell'Istruzione, 
due  grandi  .riproduzioni  della  testa  della  Gioconda  da  clichés 
senza  ritocchi,  uno  eseguito  dalla  ditta  Braun  prima  del  furto, 
l'altro  a  Firenze  dalla  ditta  Brogi,  dove  si  vede  la  perfetta  rispon- 
denza di  tutte  le  screpolature  della  pittura,  alcune  graziose  cari- 
cature sul  ritorno -della  Gioconda  in  Francia;  e  r«  Illustrazione 
italiana»  del  21  dicembre  coi  ritratti  di  A.  (ieri,  di  G.  Poggi  e 
del    Peruggia. 

E.  V. 
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Le  schede    l 'inciane  di  Gilberto   Govi. 

Tia  il  dicembre  1917  ed  il  gennaio  1918  ha  avuto  luogo  in 
Napoli  la  vendita  di  una  preziosa  biblioteca,  cosiddetta  «  della 
Floridiana  »  e  della  quale  venne  anche  dato  in  luce  il  Catalogo 
(Napoli,  impresa  vendite  Canessa,  Praia,  Silvestri,  1917).  La 
biblioteca  constava  di  due  parti,  e  la  seconda  di  esse  compren- 
deva la  libreria  messa  insieme  dal  compianto  Gilberto  Govi,  così 
benemerito  fra  gli  studiosi  Vinciani,  non  dell'ultima  ora. 

Crediamo  pertanto  opportuno  rendere  noto  che  al  n."  4062 
del  suddetto   Catalogo  figurava  la  voce  seguente  : 

'<  Govi  (G.)  Appunti  autografi  su  Leonardo  da  Vinci  scritti 
«  a  forma  di  schedario  su  692  cartellini  di  cent.  15  ■;  11  e  riu- 
«  niti  in  39  buste  con  le  seguenti  iscrizioni.  Manoscritti  relativi 
«  a  Leonardo  -  Bibliografia  -  Statua  equestre  scultura  -  Volo  - 
«  Filosofia  sperimentale  -  Libreria  di  Leonardo  -  Sentenze  e 
«  massime  -  Invenzioni  diverse  -  Favole  facezie  grammatica  - 
«  Pronostici  (scherzi)  -  Anatomia  -  Storia  delle  arti  -  Botanica  - 
«  Meccanica  -  Disegni  geometrici  ed  altro  -  Geologia  e  cosmo- 
«  grafia  -  Biblioteca  di  Leonardo  -  Versi  -  Canali  ecc.  -  Studi 
«  consultando  altra  matematica  (?)  -  Ottica  -  Prospettiva  -  Ma- 
«  gnetismo,  calore  ecc.  -  Musica  -  Moto  perpetuo  impossibile  - 
«  Note  appunti  -  Orologi  -  Storia  -  Balistica  -  Manoscritti  di 
«  Leonardo  -  Chimica  -  Colori  e  ricette  diverse  -  Pittura  antica, 
«  materiali  per  la  storia  della  pratica  (?)  -  Acustica  -  Idraulica, 
<<  idrostatica,  aerostatica  -  Geografia  -  Architettura.  Queste  note 
«  servirono  evidentemente  al  Govi  per  scrivere  l'articolo  sul  Vinci 
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<■■  Leonardo,  letterato  e  scienziato,  pubblicato  nel  saggilo  delle 
«  opere  del  Vinci  in  Milano  nel  1872.  » 

Noi  tuttavia  abbiamo  motivo  per  credere  che  la  importanza 
del  contenuto  di  queste  schede  sia  molto  superiore  a  quella  che 
vi  è  attribuita  dal  Catalo,s;o,  il  quale  del  resto  è  pieno  zeppo  di 
errori . 

Queste  schede,  messe  all'asta  il  17  gennaio  1918,  furono,  in- 
sieme con  altre  cose  del  Govi,  acquistate  dal  Prof.  Mario  Cer- 
menati.   Presidente  della  R.  Commissione  Vinciana. 

Antonio  Favaro. 

La  Madonna   Crespi  venduta  a  Parigi. 

Tra  i  quadri  della  Galleria  Crespi  venduti  a  Parigi  nel  1914, 
la  nota  Madonna  di  scuola  leonardesca  fu  pagata   14 1000  lire. 

Presunte  derivazioni  dalla  «  Medusa  »  di  Leonardo. 

Tra  gli  oggetti  entrati  o  esposti  nel  Kaiser  Friedrich  Mu- 
seuni  di  Berlino  in  occasione  del  giubileo  del  Direttore  Generale 
W.  Bode,  si  notarono  due  plachette  fiorentine  di  cui  la  più  pic- 
cola era  eseguita  in  bronzo,  la  più  grande  in  piombo,  ma  en- 
trambe furon  giudicate  derivare  da  un  medesimo  prototipo,  una 
yl/(f(//Ma  di  potente  concezione.  Inoltre  una  terza  plachetta,  pur  fio- 
rentina e  un  piatto  di  Cafaggiuolo  col  medesimo  soggetto.  Opere 
tutte  che  il  Bode  suppone  derivino  dalla  Medusa  famosa  a  Firenze 
nella  fine  del  Quattrocento,  il  dipinto  di  Leonardo  da  Vinci,  de- 
scritto dal  Vasari,  e  perduto  per  noi.  Ipotesi  ardita  a  cui,  per 
altro,  non  mancano  autorevoli  fautori,  come  Emil  SchaefFer. 
<<  Aemtliche  Berichten  aus  der  Kòniglichen  Museen,»  Berlin  1912, 
n.   IO  e  II.   E  «Rassegna  d'Arte»,  marzo  1913. 

Un  Jiemico  della   Gioconda. 

Nel  periodico  «  La  Voce  »  di  Firenze,  del  13  gennaio  1914, 
in  un  articolo  intitolato  «Le  due  Lise»,  un  r.  1.  dichiara  che 
avrebbe  molte  cose  da  dire  contro  Leonardo,  contro  quest'uomo 
«  che  ci  fa  l'impressione  di  un  anticipo  di  Larousse,  che  ha  usato 
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l'arte  in  prò'  di  molte  cose,  scienza  e  zibaldoni  di  scienza  e  mai 
in  prò'  di  sé  stessa,  che  ha  lasciato  un  trattato  di  pittura  che 
non  è  poi  quel  miracolo  di  finezza  e  di  spiritualità  che  s'è  vo- 
luto fin  qui,  ma  precisamente  il  contrario  »,  che  ebbe  «  una  sola 
caratteristica  sicura  quella  della  confusione  dei  fini  e  che  perciò 
difficilmente  poteva  comprendere  il  più  disinteressato  fra  di  essi 
—  l'arte....  * 

Il  signor  r.  1.  dunque  avrebbe  molto  da  dire  contro  Leo- 
nardo da  Vinci,  ma  per  questa  volta  gli  fa  grazia,  e  si  limita 
ad  occuparsi  di  Monna  Lisa.  E  su  Monna  Lisa  dice  cose  che  ci 
sentiamo  incapaci  di  riassumere  :  basti  qualche  esempio  esposto 
colle  parole  medesime  dell'autore  : 

«  Non  si  potrebbe  scoprire  in  questa  pittura  che  la  decom- 
posizione melanconica  di  parecchi  stili,  sotto  l'azione  del  precon- 
cetto realistico.  Le  qualità  eminenti  di  plastica  che  domandavano 
larghe  superfici,  aria  vacua,  materia  di  sodezza  inesorabile,  ven- 
gono ridotte  allo  stremo  della  ricerca  tra  sentimentale  e  reali- 
stica, dell'atmosfera  verderame dalla   scomposizione  analitica 

del  modellato  che  seguendo  i  minimi  moti  riflessi  per  sinuosità 
rinterzate  invece  che  per  accostamenti  di  spigoli  adombrati,  rende, 
nella  fredda  levità  della  sostanza,  un  senso  non  di  pienezza,  ma 
di  gonfiezza  e  di  conseguente  vacuità  interiore.  »  L'autore  im- 
magina «  un  principio  d'infezione  sotto  questa  maschera  giallo- 
gnola, molliccia,  boffice  come  un  portaspilli.  » 

Né  crede  che  a  questi  difetti  supplisca  l'interpretazione  del 
moto  in  cui,  a  detta  dei  critici,  Leonardo  si  espresse  pili  trion- 
falmente. In  genere  Leonardo,  per  lui,  *  accecato  dallo  psicolo- 
gismo, non  ha  mai  inteso  di  stilizzare  il  moto  valendosi  del  va- 
lore puro  della  linea,  ma  soltanto  a  mettere  in  moto  questo  quel 
corpo  conservandogli  ad  ogni  costo  il  suo  valore  fisio-psicologico 
particolare...  ».  «  Ora  si  può  presumere  ciò  che  avviene  nella  Gio- 
conda. La  bilancia  semplice  e  facile  di  un  individuo  immobile  è  di- 
strutta per  non  so  quale  comunalità  di  posa.  Il  contorno,  persa 
oramai  ogni  vibrazione,  ipertrofico  a  sinistra,  rientrato  a  destra, 
tenta  invano  di  recuperare  il  perduto  con  la  linea  espansa  del 
velo,  che  non  ristabilisce  l'equilibrio  non  essendo  in  funzione  di 
alcuna  massa.   Il  segno,  la  linea  interna,  originariamente  duttile, 
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viene  asservita  alle  fratture  casuali  dei  particolari  più  monotoni: 
ridotta  a  inseguire  le  strizzature  di  uno  sciocchissimo  panneggio, 
di  un  velo  che  toglie  al  corpo  l'ultimo  senso  di  plasticità  col  suo 
piatto  archeggiato  traversale,  o  l'inanellarsi  di  una  capigliatura' 
ricciuta  che,  anch'essa,  cadendo  a  destra  con  un  appiombo  poli- 
ziesco coopera  alla  distinzione  della  rotondità.  Ultima  conse- 
guenza necessaria  :  una  più  miseranda  composizione  nel  semplice 
situarsi  di  una  sola  persona.  » 

Se  guarda  al  paesaggio,  l'autore  lo  trova  «  filaccioso  e  ver- 
dastro »,  una  piatta  fantasia  antartica,  dove  non  si  può  che  rim- 
piangere il  velluto  di  Baldovinetti  e  il  feltro  delle  toppate  pia- 
nure del  Pollaiuolo  »,  e  preferisce  non  dirne  nulla. 

L'altra  Lisa  poi,  quella  veramente  perfetta,  meravigliosa  è... 
una  lìgura  di  Renoir. 

Come  contributo  alla  storia  delle  stramberie  dette  su  Leo- 
nardo è  bene  aver  registrato  anche  questo  articolo.  (E.  V.) 

J/o/i/ia  Lisa  è  Fioientina. 

Giovanni  Poggi,  il  direttore  delle  Gallerie  degli  Uffizi,  in  un 
colloquio  avuto  col  direttore  del  «  Marzocco  »,  subito  dopo  il  ricu- 
pero della  Gioconda,  diede  interessanti  notizie  sulla  patria  di  Monna 
Lisa.  Fino  ad  ora  non  si  sapeva  la  data  della  nascita  di  lei,  né 
se  essa  era  nata  davvero  in  Firenze.  La  si  supponeva  di  fami- 
glia napoletana  e  si  credette  che  quando  Leonardo  la  ritrasse, 
fra  il  1503  e  il  1505,  avesse  trent'anni.  Ora  ricerche  fatte  dal 
Poggi  stesso  a  Firenze  provano  che  la  Gioconda  era  fiorentina, 
nata  da  Anton  Maria  di  Noldo  Gherardini,  abitante  nel  quai-tiere 
di  Santo  Spirito,  popolo  di  S.  Felicita,  (via  Maggio),  il  quale 
nella  portata  al  catasto  del  1480  dichiarava  tra  i  componenti  la 
sua  famiglia  questa  «  Lisa  mia  figliuola  d'età  anni  uno  senza 
principio  di  dota  igniuno  ».  Era  nata  dunque  nel  1479  così  che 
quando  Leonardo  la  ritrasse  poteva  avere  fra  i  ventiquattro  e  i 
ventisett'anni.  («  Il  Marzocco  »,  21.  xii.  igi",.  Cfr.  questo  fascicolo 
a  pag.  54). 
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Una  collaborazione  di  Leonardo  nel  monumento  a  B.    Colleoni? 

Ili  un'intervista  con  un  redattore  del  «Giornale  d'Italia» 
(14  gennaio  1918),  parlando  dell'abbassamento  e  del  trasporto  a 
Roma  del  famoso  monumento,  Arduino  Colasanti  ricorda  la  con- 
troversia circa  l'autore  del  medesimo,  e  dichiara  di  non  appro- 
vare interamente  né  la  tesi  favorevole  al  Verrocchio  né  quella 
favorevole  al  veneziano  Leopardi.  Quest'ultimo,  intervenuto  per 
la  fusione  dopo  la  morte  del  fiorentino,  nel  i4<S9,  non  era  punto 
noto  come  artista  capace  di  grandi  cose:  era  uno  zecchiere  e 
nulla  pili;  e  l'aver  più  tardi  eseguito  i  Mori  dell'orologio  e  i 
pili  della  piazza  S.  Marco  non  contribuisce  ad  elevarlo  gran  che. 
D'altra  parte  il  temperamento  artistico  del  Verrocchio  non  gli 
sembra  conciliarsi  cogli  ardimenti  della  meragliosa  statua  :  fra 
tutte  le  opere  di  lui  e  il  monumento  vede  un  contrasto  stridente. 

Per  spiegare,  conclude  il  Colasanti,  l'apparire  di  un'opera 
miracolosa  come  il  Colleoni,  si  sente  che  è  necessario  ammettere 
fra  il  Verrocchio  e  il  Leopardi  l'intervento  di  una  natura  supe- 
riore a  tutte  le  nature  geniali,  che  abbia  almeno  suggerito  un'idea, 
fornito  uno  schizzo  e  il  pensiero  corre  con  insistenza  a  Leonardo 
da  Vinci.  Rievocando  l'accenno  che  il  Lomazzo  ci  ha  lasciato  di 
un  cavallo  modellato  da  lui,  ricordando  che  nella  famosa  lettera 
al  Moro  ei  si  chiamò  scultore,  pensando  a  certi  suoi  disegni  di 
guerrieri,  a  numerosi  studi  eseguiti  pei  monumenti  a  Francesco 
Sforza  e  a  G.  G.  Trivulzio,  a  molti  fogli  di  Windsor,  a  un  di- 
segno di  cavallo  nel  Codice  Atlantico  cosi  affine  a  quello  del 
Colleoni,  non  sembra  impossibile  di  poter  in  seguito  arrivare  a 
dare  almeno  valore  d'ipotesi  a  questa  che  è,  per  ora,  un'impres- 
sione fatta  di  sensazioni  indefinite. 

Tre  esemplari  della  «  Donna  nuda  »  a!  Burlington. 

Tra  le  opere  italiane  che  hanno  figurato  nella  esposizione  al 
Burlington  fine  Arts  Club,  a  Londra,  nel  191 3,  hanno  attirato 
la  più  viva  curiosità  tre  esemplari  della  famosa  donna  nuda  attri- 
buita erroneamente  a  Leonardo  da  Vinci.  Uno,  appartenente  al 
signor   Kaupe,  fu   mandato    in   Italia  per   esservi    restaurato  dal 
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Cavenaghi.  La  «Rassegna  d'Arte»  del  Febbraio  1913  dice  che, 
non  solo  esso  non  n\ela  alcun  elemento  stilistico  o  interpreta- 
tivo tale  da  poterlo  attribuire  a  Leonardo,  ma  «  per  una  vera 
manchevolezza  di  modellato  e  una  piuttosto  accentuata  fiacchezza 
di  colori  e  di  luci,  potrebbe  essere  considerato  come  lavoro  di 
qualche  tardo  seguace  leonardesco  della  metà  del  secolo  xvi.  » 
Il  secondo  dipinto,  appartenente  a  lord  Spencer,  sembra  piut- 
tosto una  copia  francese  ;  la  terza  tela  del  sig.  Kennel  Muir-Ma- 
kenzie,  potrebbe,  secondo  la  «  Rassegna  »,  attribuirsi  al  Salaino. 
E  parere  quasi  unanime  che  l'originale  da  cui  derivano  tutte 
queste  riproduzioni  sia  il  cartone  di  Chantilly,  la  cui  apparte- 
nenza a  Leonardo  è,  per  altro,  discussa. 

//  yeslauìo  dell'  «  Adorazione  dei  Magi  f>  di  Leonardo. 

Nel  1914  il  prof.  Lucarini  ha  eseguito  un  rischiaramento 
della  vernice  dell'  «  Adorazione  »  un  po'  offuscata  dal  tempo.  Il 
restauro,  ben  riuscito,  ha  reso  visibili  i  piiì  minuti  particolari; 
alcuni  punti,  fin  ora  intravisti  solo  in  una  penombra  nebbiosa, 
tornati  in  piena  luce,  assumono  il  valore  di  assoluta  novità.  Il 
quadro  ha  quindi  preso  il  posto  d'onore  nella  parete  di  fondo 
della  saletta,  prima  occupato  dall'*  Annunciazione»  (Cfr.  «  Pagine 
d'Arte»,  30.  ix.  1914). 

//  «  Bai/esimo  »  del    Verrocchio  agli   Uffizi. 

Nel  1914  il  famoso  dipinto  verrocchiano  dall'Accademia  di 
belle  Arti  è  passato  agli  Uflizi.  Così,  alla  sinistra  dell'  «  Adora- 
zione »  è  visibile  ora  quell'Angelo  che  Leonardo  giovinetto  di- 
pinse sulla  tavola  del  Maestro,  mentre  alla  destra  sta  1'  «  An- 
nunciazione ».  «  Messo  accanto  all'opera  maggiore  »  cosi  scrive 
L.  D.  nelle  «Pagine  d'Arte»  del  30.  ix.  1914,  «in  un  riscon- 
tro immediato,  nessuno  più  leverà  ombra  di  dubbio  sull'attribu- 
zione vasariana  dell'Angelo  a  Leonardo  tanta  è  la  parentela 
stretta  che  essa  con  l'altra  dimostra.  E  anche,  se  io  non  m'in- 
ganno, si  avrà  ora  proprio  sott'occhio  un'altra  riprova  dell'au- 
tenticità leonardesca,  pur  così  sempre  discussa,  AéX' Anìumcia- 
zione.   Una  si    era   già   avuta    quando    la   Gioconda  era   stata    in 
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questa  sala,  per  qualche  ora,  vicina  ai  suoi  fratelli.  Il  panneggio 
della  manica  della  Gioconda  e  quello  dell'Annunziante  erano  ve- 
ramente apparsi  di  una  rassomiglianza  che  rasentava  l'identità. 
Ora  credo  che  il  panneggio  dell'Angelo  del  Battesimo  e  quello 
della  Vergine  Annunziata  (più  largo  questo  come  è  comprensi- 
bile in  opera  piìi  matura),  dopo  esser  stati  veduti  così  a  pochi 
metri  l'uno  dall'altro,  nella  stessa  fattura  disegnativa,  nella  iden- 
tica qualità  di  tonalità  cromatica  (pur  con  una  variante  nella  in- 
tensità), non  potranno  più  nel  giudizio  di  ognuno  esser  disgiunti 
l'uno  dall'altro.  » 

L'illumuiazione  del  Cenacolo    Vinciano. 

Il  Consiglio  superiore  per  le  antichità  e  belle  arti,  riunitosi 
a  Milano  nella  primavera  del  191 3,  procedette  al  collaudo  di  un 
impianto  di  riflettori  per  l'illuminazione  del  capolavoro  di  Leo- 
nardo che  permette  di  ammirare  l'affresco  anche  nelle  giornate 
in  cui  il  cielo  è  coperto  e  anche  di  sera.  Si  tratta  di  un  si- 
stema ideato  dal  pittore  Pietro  Chiesa  per  il  quale  la  luce  elet- 
trica, passando  attraverso  un  vetro  di  speciale  composizione  che 
assorbe  i  raggi  gialli,  diventa  bianchissima  e  conserva  ai  diversi 
colori  della  pittura  la  loro  giusta  tonalità. 

Dopo  vari  esperimenti  si  sono  giudicate  sufficienti  tre  sole 
lampadine,  collocate  presso  le  finestre  della  sala  in  modo  che 
l'affresco  apparisca,  per  quanto  è  possibile,  illuminato  come  se 
lo  fosse  dalla  luce  naturale  sotto  la  quale  venne  creato  dal 
Maestro.  («  Rass.  d'Arte  »,  Maggio   1913). 

Una  scoperta  sensazionale. 

Nelle  «Pagine  d'arte»  del  28  febbraio  1914  leggiamo:  «  Il 
Novoje  Vremia,  al  quale  lasciamo  tutta  la  responsabilità  dell'af- 
fermazione, annuncia  che  nella  chiesa  di  Makichevau,  nel  distretto 
di  Erivau,  è  stato  trovato  un  quadro  rappresentante  la  Natività 
che  potrebbe  essere  di  Leonardo  da  Vinci.  Si  crede  che  sia  stato 
trasportato  in  quella  chiesa  da  Missionari  cattolici  durante  il  re- 
gno dello  Czar  Abas  ». 
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Raffaello  autore  d'un  ritratto  di  Leonardo  da    Vinci? 

\J Italie  di  Roma,  dell' 11  maggio  1914,  rendeva  conto  d'una 
curiosa  scoperta. 

Un  professore  di  Versailles,  M.  Parenty,  aveva  acquistato 
sul  quai  per  quaranta  franchi  un  quadro  rappresentante  una  testa 
di  vecchio.  Nel  ripulirlo  leggermente  si  accorse  che  si  trattava 
di  un'opera  di  notevole  valore  artistico  e  Io  mandò  nel  labora- 
torio d'un  suo  amico  corrispondente  dell'Accademia  delle  scienze, 
scopritore  d'un  processo  fotografico  molto  ingegnoso  per  l'imet- 
tere  in  luce  sui  quadri  iscrizioni  invisibili. 

Così  nel  dipinto  in  questione  vennero  in  luce  numerose  firme 
«Raffaello  Sanzio»,  dei  monogrammi  RS  e  RV,  infine  l'indi- 
cazione che  questo  ritratto  era  di  Leonardo  da  Vinci  e  la 
data  1515. 

L'abitazione  della  famiglia  di  Leonardo  a   Firenze 
in  via   Ghibellina. 

Neil'  «  Illustratore  fiorentino  »  per  il  1914,  il  calendario  sto- 
rico che  si  pubblicava  da  Guido  Carocci,  il  compianto  direttore 
del  Museo  di  S.  Marco,  ricordava  che  la  famiglia  Vinci  non  ebbe 
in  Firenze  alcuna  casa  di  sua  proprietà  e  quando  ser  Piero,  il 
padre  di  Leonardo,  per  ragioni  del  suo  ufficio  di  notaro  dovette 
dimorare  gran  parte  dell'anno  a  Firenze  tolse  a  pigione  una  casa 
per  sé  e  per  i  suoi.  Nel  1469,  come  risulta  dai  catasti,  abitava 
nella  via  delle  Prestanze,  oggi  dei  Gondi,  in  una  casa  subafiìtta- 
tagli  dal  medico  Giorgio  Brandolini  che  la  teneva  a  pigione  dal- 
l'Arte dei  Mercanti.  Ma  fu  costretto  a  lasciarla  quando  nel  1485 
Giuliano  Gondi  l'acquistò  con  altre  vicine  che  fece  demolire  per 
costrurre  in  quell'area  il  suo  palazzo.  In  una  sua  denuncia  agli  uf- 
ficiali della  Decima  dell'anno  1498  ser  Piero  dichiara  di  avere 
«  una  casa  nel  popolo  di  S.  Pier  Maggiore  in  via  Ghibellina 
nella  quale  abito  et  o  la  mia  ritornata  durante  la  mia  vita  e  non 
più,  la  quale  fu  di  Nicolò  di  Ser  Vanni  ». 

Ser  Piero  deve,  com'era  costume  del  tempo,  aver  comprata 
questa  casa  a  vita  sua  naturale,  ma  dopo  la  morte  di  lui  il  con- 
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tratto  dev'essere  stato  rinnovato,  perchè  nel  catasto  del  1532  la 
stessa  casa  figurò  in  testa  del  figlio  Bartolomeo. 

La  casa  dei  Da  Vinci  era  a  metà  in  quel  tratto  di  via  Ghi- 
bellina fra  la  via  già  dei  Bécchi,  poi  della  Rosa,  e  la  via  S.  Giu- 
liano, oggi  prosecuzione  della  via  de'  Papi.  Molto  probabilmente 
Leonardo  avrà  dimorato  in  questa  casa  quando  ebbe  occasione 
di  recarsi  a  Firenze. 

Péladan  e  la  tomba  di  Leonardo. 

Il  «  Secolo  >>  del  22  gennaio  1914  pubblicava  un'intervista 
del  suo  corrispondente  da  Parigi  con  Josephin  Péladan,  a  propo- 
sito delle  ricerche  fatte  nel  1863  da  Arsene  Houssaye  ad  Amboise 
per  scoprire  la  tomba  e  i  resti  di  Leonardo,  ricerche  che  nel  1909 
furono  oggetto  di  una  conferenza  assai  scettica  tenuta  dal  Péla- 
dan stesso  a  Firenze.  Lo  scrittore  francese  conferma  la  nessuna 
sua  fede  sui  risultati  di  quelle  ricerche  :  la  scoperta  della  tomba 
e  dei  resti  di  Leonardo  fu  inscenata  da  un  pittore  belga  per  lu- 
singare la  vanità  dell'Ispettore  imperiale  delle  belle  arti.  Péladan 
è  convinto  che  i  resti  mortali  di  Leonardo  non  sono  più  là  dove 
un  giorno  la  chiesa  di  S.  Florentin  alzava  le  sue  guglie  nel  bel 
cielo  di  Turenna:  quando  la  chiesa  fu  demolita  nel  1808  non  si 
usò  alcun  riguardo  ai  morti  che  dormivano  sotto  il  suo  tetto  : 
dissepolti,  i  teschi  servivano  ai  ragazzi  per  giocare  a  boccie. 
Invece  di  cercare  l'introvabile,  sarebbe  meglio  fissare  il  punto 
preciso  dove  Leonardo  fu  sepolto  e  li  porre  un  ricordo. 

L'edizione  nazionale  vinciaìia. 

Nel  1913  la  Commissione  Reale  per  l'edizione  nazionale  degli 
scritti  e  dei  disegni  di  Leonardo  da  Vinci  deliberava  di  procedere 
alla  costituzione  di  un  completo  archivio  Vinciano  mediante  la 
riproduzione  fotografica  di  tutto  quanto  si  conserva  in  Italia  e 
all'estero  di  mano  del  Maestro.  Questo  archivio  destinava  come 
base  per  gli  studi  e  per  le  riproduzioni  che  dovranno  illustrare 
la  futura  edizione.  Il  lavoro  affidava  a  due  ditte  diverse,  l'una 
di  Bergamo,  l'altra  di  Roma. 

Nei  primi  mesi  del  1914  annunciava  essere  pressoché  compiuta 
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la  prima  parte  del  programma  colla  riproduzione  di  tutto  il  mate- 
riale sparso  nelle  biblioteche  di  Windsor,  Oxford,  Chatsvvorth, 
Parigi,  ecc.  Nella  sola  Inghilterra  diceva  d'aver  fotografato  oltre 
400  fogli  nel  diritto  e  nel  rovescio,  moltissimi  dei  quali  inediti. 
Restavano  da  riprodurre  quelli  non  ancora  raccolti  d'Italia  e  gli 
altri,  non  molto  numerosi,  conservati  nelle  biblioteche  di  Ger- 
mania e  d'Austria-Ungheria. 

Nel  luglio  del  1915  fu  sostituita  all'idea  della  Edizione 
Nazionale  quella  di  un  Corpus  Vinciaìiuni  limitando  così  l'opera 
della  Commissione  alla  pubblicazione  pura  e  semplice  dei  mano- 
scritti, escluso  il  codice  Atlantico. 

Successivamente  la  Commissione  venne  allargata  e  ai  membri 
che  già  ne  facevano  parte,  cioè  :  Blaserna,  Venturi,  Cermenati, 
De  Toni,  Romiti,  Calvi,  Ricci,  vennero  aggiunti  i  professori  P'e- 
dele.  Gentile,  Baratta,  Silva  e  il  dott.  Gino  Modigliani;  final- 
mente, alla  vigilia  delle  ultime  adunanze,  Antonio  Favaro.  La 
Raccolta  Vinciana  si  compiace  vivamente  per  l'entrata  nella  Com- 
missione   dei    professori,  suoi  aderenti,  Favaro  e  Baratta. 

Morto  il  Senatore  Blaserna,  fu  chiamato  l'on.  Cermenati  alla 
Presidenza  e  nelle  due  sedute  che  ebbero  luogo  il  20  e  il  21 
maggio  passato,  venne  stabilito  di  comprendere  nel  Corpus  Vin- 
cianuni  anche  il  Codice  Atlantico,  e  di  por  mano  senza  indugio 
alla  pubblicazione  incominciando  da  quella  delle  serie  colla  quale 
più  rapidamente  ci  si  accosta  alle  cose  tuttora  inedite. 

Fu  annunciato  in  questa  occasione  che  i  fogli  trascritti  sono 
circa  4500,  che  rimangono  da  trascriverne  1800,  dei  quali  però 
circa  un  migliaio  non  contengono  che  disegni  con  brevi  scritture. 
La  raccolta  messa  insieme  si  annuncia  come  completa  tranne 
alcuni  pochi  fogli  esistenti  in  Austria  e  in  Germania. 

Da  un  recente  comunicato  della  R.  Commissione  (i"  set- 
tembre) apprendiamo  che,  per  la  ricorrenza  del  quarto  cente- 
nario dalla  morte  di  Leonardo,  2  maggio  dell'anno  prossimo, 
verrà  pubblicato  il  primo  saggio  del  Corpus  Vincianiim  con  tre 
codici  le  cui  pagine  sono  per  la  massima  parte  inedite.  Nell'adu- 
nanza del  20  maggio  Sua  Ecc.  Cermenati,  assumendo  l'ufficio 
di  Presidente,  pronunciò  un  discorso  dove  espresse  il  voto  che 
la  Commissione  si  allargasse  per  comprendere  l'opera  di  riordi- 
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namento  sistematico  e  di  commento  dei  manoscritti  di  Leonardo, 
e  lo  studio  biogratìco  e  bibliografico  intorno  al  grande  Maestro. 
A  tal  uopo  augurava  che,  accanto  ad  essa,  sorgesse  un  «  Istituto 
di  studi  vinciani  »  costituito  per  adesso  da  paleografi  trascrittori 
e  da  specialisti  ordinatori  delle  materie  trattate  da  Leonardo,  e 
destinato  in  seguito  ad  ampliarsi  e  consolidarsi  in  un  Istituto 
permanente.  Tale  augurio  in  poco  più  di  tre  mesi  si  è  concre- 
tato in  realtà:  l'Istituto  vinciano  sorgerà  tra  breve;  il  suo  stabi- 
limento vien  già  fin  d'ora  assicurato  da  un  fondo  che  S.  Ecc. 
Cermenati  è  riuscita  a  formare  con  oblazioni  di  industriali  lom- 
bardi ammontanti  a  quasi  un  milione.  Altre  offerte  sono  in  corso, 
cosicché  è  lecito  ritenere  che  la  somma,  già  cospicua,  andrà 
crescendo   rapidamente. 
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La  Raccolta  Vinciana  ricorda  con  profondo  rimpianto  alcuni  suoi 
Aderenti,  italiani  e  stranieri,  scomparsi  in   questi  ultimi  anni. 

11  pensiero  corre  innanzi  tutto  a  Giovanni  Piumati  e  a  Luigi 
Cavenaghi.  Il  Piumati,  morto  ai  primi  d'ottobre  del  1915,  nella  sua 
villetta  a  Col  S.  Giovanni,  presso  Viù,  più  che  alle  sue  pur  apprez- 
zate pitture  di  scene  campestri,  ha  legato  il  suo  nome  alle  edizioni 
del  Codice  Atlantico,  dei  Codici  sull'anatomia  e  sul  volo  degli  uccelli, 
edizioni  che  hanno  altamente  onorato  gli  studi  italiani,  sono  state  e 
saranno  un  modello  per  quanto  si  è  fatto  di  poi  e  ancora  si  farà  dagli 
stranieri  e  da  noi.  La  sua  scomparsa  è  una  sventura  per  gli  studi  Vin- 
ciani:  la  familiarità  da  lui  acquistata,  in  tanti  anni  di  assiduo  e  pa- 
ziente lavoro,  coi  manoscritti  di  Leonardo  dei  quali  fu  un  trascrittore 
impareggiabile,  sarebbe  .stata  preziosa  ora  che  1'  antico  disegno  di 
un'edizione  nazionale  delle  opere  di  quel  Grande  sembra  avviarsi  all'at- 
tuazione. -  Luigi  Cavenaghi,  morto  a  settantaquattr'  anni,  il  31  marzo 
di  quest'  anno,  si  era  conquistato  una  salda  reputazione  d'artista  ge- 
niale e  coscienzioso  coi  suoi  affreschi  nel  santuario  di  Caravaggio,  nelle 
chiese  di  S.  Babila,  di  S.  Marco,  del  Carmine  e  di  S.  Fedele,  e  nei 
palazzi  Bagatti  Valsecchi,  Crespi  e  Branca,  ma  più  noto  divenne  il 
suo  nome  in  Italia  e  all'estero  per  la  sua  singolare  perizia  nell'  arte 
del  restauro  di  opere  di  antichi  maestri.  Egli  era  in  questo  campo 
un'  autorità  indiscussa  e  nel  suo  studio  arrivavano  ogni  anno  preziose 
tavole  dai  più  lontani  paesi  per  essere  giudicate  dal  suo  sano  criterio 
e  liberate  dagli  sconci  che  il  tempo  e  l'opera  di  incoscienti  guastame- 
stieri vi  avevano  accumulato.  Esegui  restauri  in  S.  Maria  di  Busto 
Arsizio,  in  S.  Petronio  di  Bologna;  ma  la  grande  prova  che  gli  ha  dato 
fama  imperitura  è  il  restauro  paziente  e  cosciente  del  Cenacolo  di  Leo- 
nardo da  lui  compiuto  nel  190S.  La  Raccolta  Vinciana  ha,  a  suo  tempo, 
reso  conto  di  questo  mirabile  lavoro   e   pubblicato   la   relazione   stessa 
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presentata  dal  compianto  artista  al  Ministero  della  Pubblica  Istruzione, 
(fase.  V,  pp.  95  -  102). 

A  distanza  di  pochi  mesi  l'uno  dall'altro,  e  l'uno  e  l'altro  in  età 
ancor  fresca,  morivano  Rodolfo  Rhnier  (ii,  VII,  1857  -  8,  I,  1915) 
e  Francesco  Novati  (io,  I,  1S59  -  27,  XII,  19151,  i  fondatori  di  quel 
«  Giornale  Storico  »  che  tanto  ha  contribuito  al  rinnovamento  degli 
studi  sulla  letteratura  italiana.  Non  s'  eran  essi  dedicati  in  modo  spe- 
ciale agli  studi  Vinciani,  ma  seguivano  con  interesse  la  nostra  Raccolta; 
il  povero  Renier  non  mancava  mai  di  annunciare  ogni  nuovo  fascicolo 
del  Bollettino  sul  suo  «  Giornale  »  con  giudizi  sempre  benevoli  e  lu- 
singhieri. 

Herbert  I'ercv  Horne,  l'insigne  critico  d'arte  morto  a  Firenze 
il  13  aprile  del  1916,  era  dal  1910  aderente  della  Raccolta  Vinciana. 
Entusiasta  dell'Italia  la  considerava  da  molti  anni  come  sua  seconda 
patria,  e  l'ultimo  atto  della  sua  vita  fu  tale  che  l'Italia  può  ben  de- 
plorare la  sua  scomparsa  come  quella  di  uno  dei  più  benemeriti  suoi 
figli:  come  è  noto,  egli  lasciò  allo  .Stato  lo  splendido  palazzo  quattro- 
centesco, in  via  dei  Benci,  a  Firenze,  ch'egli  aveva  comperato  e  fatto 
restaurare  con  finissimo  senso  d'arte,  popolandolo  di  preziose  raccolte 
artistiche  anch'esse,  per  suo  volere,  divenute  proprietà  dello  Stato  ita- 
liano. Dei  suoi  molteplici  lavori  il  più  completo  è  quello  su  Sandro 
Botticelli  che  gli  costò  lunghi  anni  di  assidue  ricerche  negli  archivi  di 
Firenze,  ma,  per  la  singolare  versatilità  del  suo  ingegno,  si  occupò  di 
argomenti  svariati,  comprese  la  musica  antica  e  le  rilegature  dei  libri, 
e  lasciò  un  cumulo  di  manoscritti  inediti  che  si  riferiscono  specialmente 
alle  vite  di  artisti  e  di  architetti  fiorentini.  Seguiva  con  interesse  anche 
gli  studi  Vinciani  :  egli  stesso  rese  in  un  beli'  inglese,  che  esprime  in 
modo  egregio  tutti  gli  arcaismi,   la  vita  di  Leonardo  del  Vasari. 

Non  meno  dell'  Horne  entusiasta  dell'  arte  italiana  era  Marcel 
Revmond:  tutti  conoscono  i  suoi  studi  sulla  scultura  fiorentina  del  Ri- 
nascimento e  sul  Bernini.  Fu  dei  primi  a  rispondere,  e  lo  fece  coi  più 
larghi  incoraggiamenti,  all'appello  lanciato  da  Luca  Beltrami  per  l'isti- 
tuzione della  Raccolta  Vinciana.  In  questi  ultimi  aimi  s'era  anche  dato 
a  trattare  argomenti  leonardeschi:  nel  1910  aveva  partecipato  alla  serie 
di  conferenze  su  Leonardo  tenute  a  Firenze,  leggendo  uno  studio  sull'e- 
ducazione del  grande  Maestro  (Cfr.  Raccolta  Vinciana,  VI,  Si),  aveva 
pubblicato  nel  1911  un  originale  studio  sulla  Leda  (Raccolta  VIII,  80) 
ed  uno  originalissimo  sulla  cooperazione  di  Leonardo,  da  lui  intrav- 
veduta,  nella  costruzione  del  castello  di  Chambord,  da  noi  ampiamente 
riassunto.  {Raccolta,   Vili,  Si-84;. 

Il  14  settembre  del   1916,  a  soli  cinquantacinqu'anni,  si  spegneva 


NECROLOGI  l8l 


Pierre  Duhem,  professore  di  fisica  teoretica  nell'Università  di  Bor- 
deaux. Lavoratore  infaticabile,  ha  lasciato  opere  poderose,  delle  quali 
alcune,  dedicate  alla  storia  delle  scienze  e  del  pensiero  scientifico, 
sono  sorprendenti  per  lo  sforzo  di  lavoro  che  suppongono,  per  la  pro- 
fondità della  dottrina  e  per  l'ampiezza  delle  concezioni:  due  volumi 
sulle  fonti  delle  teorie  fisiche,  uno  sull'evoluzione  della  meccanica,  quat- 
tro sul  sistema  del  mondo  e  tre  su  Leonardo  da  Vinci  !  dei  suoi  studi 
circa  le  fonti  di  Leonardo  e  l'influenza  da  lui  esercitata  sullo  sviluppo 
delle  scienze  fisiche,  studi  ch'ei  s'affrettava  ad  inviarci  non  appena 
pubblicati,  abbiam  dato  ampi  riassunti  sulla  Raccolta,  e  dell'ultimo 
volume  si  occupa  questo  stesso  fascicolo. 


ELENCO    DEGLI    ARGOMENTI 

TRATTATI  NELLE  RECENSIONI 


Adorazione  dei  Magi,  pag.   55  e  seg. 
Allegorie  Vinciane,  80  e  seg.,   147. 
Anatomia,  32,   72-74,  85,  90  e  segg. 
Bestiarii,   100. 

Biografia  di  Leonardo,  36  e  seg.,  38  e  segg.,  57  e  seg. 
Botanica,  io  e  segg. 
Cenacolo,   102,   141   e  seg. 

Dama  colla  donnola  e  opere  giovanili  di  L.,   137  e  segg. 
De  Predis  Ambrogio,   103  e  seg. 

Disegni  di  L.,   59;  disegni  d'armi,    125;  disegni   geografici,    114-118. 
Durer  e  Leonardo,   120  e  segg. 
Fisica  e  matematica,  59  e  segg. 
Fonetica  negli  scritti  di  L.,  127  e  seg. 
Ginevra  dei  Benci,  43  e  seg.,  49  e  seg. 

Gioconda,    53   e    segg.,    65    e   segg.,    145   e   seg.  ;    derivazioni    e    imi- 
tazioni, 43. 
Incisioni  di  Leonardo,  22  e  seg. 
Landucci  Luca,  Diario,  88  e  seg. 
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I      Sculture  attribuite  a  L.,  34. 
».      Scuola  lombarda,  7S. 

Solari  Andrea,   136. 

Tecnica  e  ingegneria  di  L.,  75  e  segg.,  97  e  segg. 

Trattato  della  pittura,  96. 

Trattato  della  pittura,  illustrazioni  del  Poussin,   143. 

Vergine  delle  roccie,  7  e  segg.,   17  e  seg.,   102. 
>       Vergine  con  Sant'Anna,  52;  imitazioni,  37. 
5       Verrocchio  e  L.,  86  e  seg.,  119  e  seg. 
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Sono  Aderenti  alla  Raccolta  Xiuciani: 

coloro  i  quali  avranno  a  questa  dato  incremento  col- 
l'invio  di  pubblicazioni,  disegni,  incisioni,  fotografie ,  do- 
cumenti, scritti  od  altri  contributi  per  studi  riguardanti 
/conardo,  od  aventi  attitienza  coli' opera  sua  ; 

coloro  i  quali,  non  avendo  opportunità  di  inviare  alla 
Raccolta  tali  contributi,  vorranno  concorrere  al  maggior 
decoro  della  sua  sistemazione,  oppure  terranno  la  Raccolta 
'al  corrente  delle  pubblicazioni  e  degli  argomenti  d'interesse 
rbiciano. 

Viene  data  notizia  de-//  '  iticretnento  della  -Raccolta  me- 
diante pubblicazione  periodica,  riservata  a  quegli  Aderenti 
che  nei  biennio  precedente  si  slatto  segnalali  per  contribuii 
od  informazioni  ^  tale  pubblicazione  pud  prestarsi  anche  a 
qualche  breve  nota  di  argomento  vinciano. 

La  Raccolta  Vinciàiia  rimane  a  disposizione  degli  Ade- 
renti'in  una  Sala  dell'  Are ìiivio  Storico  Civico  nel  Castello 
Sforzesco ,  colle  norme  vigenti  per  le  consultazioni  in  detto 
Archivio:  il  quale  é  aperto  agli  studiosi  tutti  i  giorni 
non  festivi^  dalle  il -alle  1$.  -La  Direzione  dell' Arcìiivio 
si  presta  anche,  nei  limiti  che  le  sono  consentiti,  a  for- 
nire informazioni  é  ad  agevolare  i  rapporti  fra  gli  Ade- 
renti nell'interesse  degli  studi  vinciavi. 

Indiritto:   Uaccolia    Vinciana   —    Arcliivio   Storico,  Castello  Sfor- 
zesco, Milano. 
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